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S~ILUPPO NAZIONALE_ E DIVERSIT A' LINGUISTICA 
D l J. POO 

Titolo originale: "Natiçmal development and language diversity", "La monda lingvo-problemo", 1(1969}, 140 - 155 
Traduzione a cura della ,redazio_ne 

I 
Si dice spesso che le nuove nazioni non occidentali 

e/o in via di sviluppo hanno problemi linguistici differen­
ti(1), o più frequenti e importanti di quelli delle vecchie 
nazioni occidentali e/o sviluppate.(2) Fra le ragioni addot­
te per spiegare questa diversità vi sono gli effetti delle va­
riabili di tipo sociale e politico sui problemi linguistici(3) 
e viceversa.(4) 

Un problema linguistico molto dibattuto è quello 
della -diversità, termine con cui si intende sia il fatto che 
in una data area siano parlate pitt lingue, sia altro, di cui 
parleremo più avanti. Si ritiene che la diversità linguistica, 
di un tipo o dell'altro, ritardi lo sviluppo sia politico che 
economico. La diversità di lingua - si dice - aggrava il 
separatismo politico,( s) ostacola la cooperazione tra i 
gruppi,(6) l'unità nazionale,(?) é la cooperazione regiona­
le e multinazionale;(s) impedisce l'acculturazione politi­
ca,(9) il sostegno politico alle autorità e al regìme(10) e 
la partecipazione politica,(11) indebolisce l'efficacia del go­
verno ( 12) e la stabilità politica.( 13) Analogamente si dice 
che la diversità linguistica rallenta lo sviluppo economico, 
frenando ad esempio la mobilità professionale.( 14) riduce n-

do il numero di persone disponibili per la mobilitazione 
nei settori moderni dell'economia,(ls) diminuendo l'effi­
cienza (16) e impedendo la diffusione di tecniche innova­
tive.( 17) 

Troviamo anche espressa l'affermazione che il sotto­
sviluppo politico o economico oltre ad essere o ìnvece di · 
essere un risultato della diversità linguistica ne è una del-· 
l_e cause.(18) Tipi diversi di sviluppo, si afferma, danno 
prestigio e mobilità a certi ambienti e a certi gruppi so­
ciali e quindi alle lingue che in tali ambienti e in tali grup­
pi prevalgono. Gli estranei apprendono- poi queste lingue 
di alto prestigio e diffondendole riducono il livello della 
diversità linguistica (purché si sia opportunamente defini-
ta quest'ultima). Una società non in corso di sviluppo man­
ca in gran parte di questa causa di riduzione della diversi­
tà linguistica.(I9) Si sostiene anche che il sottosviluppo con­
servi la diversità linguistica impedendo ai membri dei diver­
si gruppi linguistici la comunicazione reciproca; quando lo 
sviluppo economico (o qualunque altra causa) li mettono 
in contatto, ad esempio nelle città o sui postì di lavoro, 
essi tendono ad apprendere rapidamente una lingua comu-
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ne.(20) l ' 

Il vero rapporto frà diversità linguisti ca e· sviluppo 
(posto che questi termini· possano essere de fin i ti. in'' ni<ido · 
da permettere di llletterli in rapporto) ·'ha evident'i' con se~ 
guenze per la pianificazione dello sviluppo' e della' lingtiil. 
stica.(2 1) Se le asserzioni che abbiamo citato sono· false; 
per esempio se non c'è rapporto tra sviluppo c diversità· 
linguistica. gli obiettivi in ciascun campo possono essere · 
cercati indipendentemente. Ma se la diversità linguistica 
contribuisce al sottosviluppo (o viceversa). allora runifid­
zione linguistica potrebbe essere una' parte necessaria (o 
un inevitabile risultato) di llna riuscil'<l' pianificazione di·· 
sviluppo in unù società Hnguisticam'ente etctogeneù. In ··' 
questo caso sorge un' altni problc1ì1a: mentre:· la noz'rone • 
di "sviluppo·· per le' ·sUe 'i:tfnil<Jt:.rzioni anche se ùoil per: -' 
definizione è accettata come un obiettivo desiderabile ·e 
pianifica bile, l'unificazione 1linguistica trova molti opposi­
tori:(2 2 l l'unificazione lingùistica •pianificata solleva: i noi- · 
tre· niolte perplessità quanto alla stia possibilitt1 elllpiril'a, · 
da un lato .. c alla valutilzionc slll piano morale della stes­
sa· pianificazione finguistica' d~IIJ'al tro.< 2 J·l 

·.·_. 

Il 
Indipendentemente da come H piùnificatore rispon-' 

dc alle domande sull'lltilittt o la ·ctifficoftà dCIJ''unificazìò- · 
ne linguistica piailificata, egli dovrebbe valùtarè la petti-'·' 
nenza, posto che s'ussTsta, della di~è·1:sitt1' lingUistica 'con lo 
sviluppo. M~i attualmente l'a sua· c:1pacit~t dì (orrilularc una 
tale valut'azione è quasi intllit. Le iplltesi sui t'apporti tra 
questi due fenomeni, ·ctimc le itsscrzioni riassunte nella 
pritùa i1arte. non sono sempre i'ormuf:rte cotl precisiOne · 
sufficiente per poter essere vcrific~ttc c sono rar:nncnte 
soggette ad una verifica; anche quando'· i: ii:' 'sia l ieoticamen­
te possibile. l princfpiili"problcmi 'di queste ipotesi posso­
no essere t'iassuhtT sotto 11c denoìninazimii di "defitiizìot'l'c• 
del concetto ·•. "specificitzione della 'relazione", "acq"uisi­
zione di informazione". ''Perdita di informazioi1e"' e ''de"· 
duzione causale": t 

Definizione dei· ciméetf(1, l d•11e concetti' da csamin~t~ 

re sono "diversitft linguistica'' ·c "sviiuppo'•i l'd'fùl'tùuhit"e 
delle ipotesi. q11esti 'concett"ì.· (come qiualsiasi altro)· dev!J- i 
no essere· definiti • in tiwdo tak èhc la l or< i' Jji·esenza i o •as­
senza. l'ordiùe di importanzh, la .perccnt ualé di inutamen­
to, il valore assolùto possai10 ·essere stabiliti dall'osserva- · 
zione. Per entrare nel campo delle ìpotesi positive. i con­
cetti (così come sono ~tati definit'i) devonO ihdicare pro­
prietà effettivamehte ·assodate ·tra lorò. Yari.stùdiosi IÙ1i~ 
no proposto di definire h1 divcrsitt; 'linguistica in h~ìse 'aJl' 
numero di lingtle (varietà: variéià"·i·ecipr<~cament~ iJÌco'in-': 
prensibili, dialetti~ ecc.) parhùè' 'in ·una d':da' ai·ea (da" pii{' 
del l O per cento dellit popola'Zi01~e ).!2 4 l alla JlCt'i:entuale 
di popofazione che nOn. parla lù .lingua pii1 diffusa {<!o in e 
lingua materna. a casa,' èoiile SCCOJlda lingua. ccc.). alle"··-· 
lingtle ufficiali (o· 'regionali, ;; lÌ sa te! 'sol~ lièlfistrllziòtie )!·i 

("!m'o numero, percentuale della 'popolazione che non ne . 
parla nessuna, ecc.).( 2 6 l alle distanze ( lingu istiche•. attitu­
dinali, ideologiche. ccc.) frà· una lingua· o varietà·:e un'al­
tra.(27')· o come ·una funzione di· parcccl1ie di queste o al­
tre variabili.(2 s l Lo ·Sviluppo è sta w· analogamente defi­
nito. ·economicamente, politicamente• •o per altri aspetti in 
base•·all'output lordo; ( prodotttJ nazionale lordo•,: prodotto. 
nazion~tle lordo pro capite. capacità politica, capacità di 
canale, ecc.),( 2 9 l o al suo· modello di distribuzione. (.dist-ri· 
buzione del reddito, differenziazione, secolarizzazione. par­
·tecipaz.ionc,. eec.)::(JOl ·o come una condizi'one .(livello di 
realizzazione). un• :tasso· di cambiamento,: o un cambiamen• 
t o di tasso. : '' • 

Specificazione di relazione. Se le due proprietà. una 
volta dcl'initc, risultano essere statisticamente associate, 
non per questo sappiumo che l'una·:ca:usa :l'altra,: Lai rela­
zione fra le due (.chiamiamole A 'e B) può essere•genuina 
(A agisce su B tl B agisce. su A). ma anche· spuria (S agi­
sce sù A e B, per esempio, A e B· hanno.•una o pilt• cause 
com'uni). Se gentlina. la ·relazione ptiò essere in una dire­
zione ·o' nell'altra o in entra·mbe <JI)~e,può avere differen­
tilcat&n;é'di variabili'iii•'gioco..i(A1agisée s(d,il agisce suJ, 
J agisce''su B): Nel tiostrli ·caso! sonoist(ite •proposte ipòte­
si eh e· colleg~ino Id svilùppo' all'unificaZione· lii1guistica at­
traversò l'intervento di Variabili di• còmuliicazione. educa­
Zibtic. dislivello, ecc.(32) Sonb 'state"riilche. sostenute rela· 
li\)iìi''spurie, le dti duse ···conùuii sò1\ò• form·c dHHtzionali"' 
smb\ . d'ein•ol:ratizzai.ihne ,''rivoluzione; 'indipctideiiza, educa­
ziot1c: motliiÙ'iìsociaic, ecc.(JJl' ··Oltre a direi qual'è il ge•· 
tìere di • i·clazione· che' ·sostiene. un~ipotesi •dovrebbe specifi, 
care le· c<itidiziol1i' delimlianti 'in cui si'•affcrma stt"ssistcrc 
la relazione (etù della nazione, grado di coercizione ùsato 
ne ll'assim il az ione.· ecc;).< 3 4 l 

·Acquisizione··di· informazione:· .La scelta delle defi•. 
nizioni;;c>la: SJ'lecifìcazione•delle relazioni é. tuttavia spesso 
impossibile o inutile. per la scarsità, di ,informaziòni acces­
sibili~ Me n tre. nel!!c'iimpo dello 1sviluppo economico, vi.sono 
certe :vari;tbili'!per•.cui i dati permettonò raffr<inti otra -pae· 
SC -C paese· C· nel· tempo, ìL dati poli! ici ''SÒI)O ·meno comple­
ti; c· qllclli lingliistiCi lo:. sono.·aùcora meno;:•l\ei•.ccnsimcn. 
t i d i m o l t i ·paesi .non sL fonmilano , domande~ sulla lingua: 
quelli .che k forniul:ino .fantHJ• cias~uno dom:inde::diversc. 
quasi sempre si omettono informazioni tanto palesemente 
impo'rtan t i come· la::conoscenza; di; mna seconda, :lingùa. e 
talvolta le definizioni• .cambiano'da: un, censimento aiFal-
tro:o s) . ·- . 1"!qw ·• · 

Perdita di· informazione.! 'l Mentre 1 alcuni studiosi di 
problemi socioliiiguistici: usati o t ottimamente le> tec n i che,,, 
demogratìchc."per'ricavare' · tla'i censimenti pil1' fnformazioni 
dì iquanto: essi sembritio ·contenere ad' un: esame superficia­
le; ·il comport::imetÙo•piìt• tonuìtie• è quello di sprecare i da­
ti che ·abbiatùo: trascurando dì esaminarfi finquando: non 
vei1gano' compressi"in ·un· itiiico' !indice,' il piit•· delle: volte un 
coefficiente di1·cori·ehiziòne; o'finqùarid(>''lrintera serie ldji 
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variazioni per ogni variabile sia stata ridotta a poche cate· 
gorie o anche a una dicotomia.(37) 

Deduzione causale. In vista dei problemi indicati, le 
enunciazioni di relazioni causali fra la diversità linguistica 
e lo sviluppo nazionale corrono il rischio di essere prive 
di senso (concetti non definiti), insoddisfacenti (relazioni 
e condizioni non specificate), o senza fondamento (dati 
non sufficienti). Spesso tuttavia si è d'accordo che le ipo· 
tesi causali non possono essere proposte se non come prov­
visorie congetture mancanti di convincente conferma. Ci si 
co'ncentra quindi su un'attenta descrizione e generalizzazio· 
ne fattuale, che si spera forniranno i dati con cui verran­
no prodotte e verificate le ipotesi future. 

III 
La punta più avanzata della riflessione corrente sul­

le relazioni tra diversità linguistica e sviluppo nazionale è 
èostituita probabilmente dalle ricerche di J .A. Fishman. In 
un recente articolo(38) egli ha presentato generalizzazioni 
i: offerto ipotesi provvisorie su queste relazioni, basate su 
due cataloghi di aggregati a Uvello nazionale e di indicato­
ri globali, il World Handbook of Politica) and Sociallndi­
cators e A Cross-Polity Survey.(39) Fishman ne ha tratto 
"la netta impressione che l'omogeneità linguistica sia at· 
tua/mente in relazione cQn un maggior numero di caratte· 
ristiche "buone" e "desiderabili" di una politica di quan· 
to non sia l'eterogeneità linguistica. Le fomle di governo 
linguisticamente omogenee sono di solito più sviluppate e· 
conomicamente, più avanzate nel campo dell'educazione, 
più moderne politicamente e più tranquille e stabili da un 
punto di vista ideologico-politico".( 41) Egli nota anche 
che "molte delle differenze addotte tra forme di governo· _ 
linguisticamente omogenee ed eterogenee risultano essere · 
differenze fra forme di govemo ricche e povere" (ed egli 
verifica quindi l'uno e poi l'altro tipo di variabile per ve­
dere quale renda conto di un maggior numero delle altre 
variazioni associate ad· entrambi).( 4.2) Riguardo alla re la· 
zione causale fra diversità linguistica e sviluppo, Fishman 
afferma che la spiegazione comune pone come causa del­
l'accresciuta omogeneizz~zione linguistica (o di altro tipo) 
i processi di sviluppo, ma che lCdfver~ìtà linguistica può 
anche impedire lo sviluppo .Cr.ri.éritfe Punità di lingua l'a­
iuta).(43) 

Fishman critica. giustamente le definizioni alla base 
di molti dei dati (specialmente linguistici) offerti dalle sue 
due fonti, lamenta l'incompletezza dei dati anche dove le 
definizioni sono buone, contesta I:uso della dicotomia nel 
Survey e dei coefficienti di correlazione nell'Handbook, e 
suggerisce rimedi per questi difetti. Di conseguenza resta 
interlocutorio nella sua deduzione di relazioni ca1.1sali fra 
diversità linguistica e sviluppo, limitandosi principalmente 
alla descrizione. E tuttavia le descrizioni e le deduzioni 
che egli fa, sono sfortunatamente basate in gran parte· sui 
dati meno attendibili e meno recuperabili del Cross-Polity 

Survey.(44) Questi dati sono presentati in forma irreversi­
bilmente categorizzata (raggruppata), mentre i dati del­
l'Handbook sono presentati come scale di rapporti, cioè 
con un particolare valore per ciascun paese per ogni varia· 
bile. L'Handbook fa considerevole uso di dati sul ritmo di 
cambiamento, e anche le sue cifre static4e potrebbero es­
sere utili per creare serie temporali, mentre nessuna di que­
ste osservazioni può essere fatta per il Survey. 

IV 
Così, sebbene le osservazioni di Fishman, senza dub· · 

bio giuste, richiedano per la maggior parte la creazione o 
la raccolta di nuovi dati per essere riformulate, un miglio· 
ramento già possibile fin d'ora è quello di s~lvare i dati 
esistenti del tipo di quelli dell'Handbook della perdita di 
informazioni. Per capire còine ciò possa esser fatto, consi· 
deriamo due delle variabili di div~rsità linguistica e di svi­
luppo più largamente esaminate: la misura della più vasta 
com.l_lnità di lingua nativa in un paese in proporzione del­
la p.opolazione, da una parte e il reddito lordo privato e il 
prodotto. nazionale interno lordo {al netto degli scambi con 
l'estero) pro capite, dall'altra. Piuttosto che puntate diret­
tamente a ·un'ipotesi che stabilirebbe un nesso causale tra 
queste due variabili, cerchiamo dapprima solo di descrive­
re la loro distribuzione associata, ma di farlo nel modo più 
utile per un'ulteriore formulazione di ipotesi. Ci affidiamo 
per ora al.fatto che differenti tipi di questionario per il 
censimento, tassi di scambi artificiali, e la mancanza di cer· 

. ti dati di fatto rendono abbastanza poco attendib-ili le ci­
fre per entrambe le variabili. Ci proponiamo di correggere 
la perdita di informazione che sopravviene dopo 'l'iniziale 
raccolta dei dati. 

Nell'Handbook questa perdita assume due forme: l'o· 
missione di unità (paesi) e la somma dell'associazione tra 
variabili. Nel primo tipo di perdita, il numero di paesi è 
limitato a 58, meno della metà del totale poiché per gli 
altri paesi mancano i dati sull'una o l'altra delle due varia· 
bili in questione.(4S) E tuttavia l'inclusione delle migliori 
stime disponibili per quest'ultimo gruppo di nazioni non 
aumenterebbe probabilmente il margine di errore-notato 
laddove esso è già st~!o aumentato dalle contrastanti defi· 
nizioni su cui si basano perfino gli stessi dati "bruti". 

Il secondo tipo .. di. perdita di informazione ha luogo 
quando la distribuzione associata delle due variabili è de­
scritta ( 46) non in dettaglio, ma nella forma sommaria di 
un coefficiente di correlazione (0,47). Questo indice po­
trebbe aver origine da un numero infinito di differenti di· 
stribuzioni, ed esso dà ancor meno potere di previsione che 
le generalizzazioni che hanno origine dal Survey .( 4 7) An· 
che se attribuiamo a ciascuna variabile solo due valori "al­
to" e "basso", rimangono ancora quattro generalizzazioni 
estreme, ognuna o più delle quali potrebbe essere vera com· 
patibilmente con la correlazione data: 
la) alta diversità linguistica, basso sviluppo economico 
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l b) sviluppo economico. bassa divcrsitù linguistica 
~a) bassa diversità linguistica. alto sviluppo economico 
~b) basso sviluppo economico. alta divcrsitù linguistica. 

X\/ll 

Si può facilmente dimostrare che le generalizzazioni 
la) c lh) si implicano reciprocamente. e così 2a) e ~h). 
Ma la generalizzazione i( a o b) permette un h<1sso svilup· 
po con ln1ssa diversità ed esclude un alto sviluppo con al­
ta divcrsitil. mentre la gcncraliuat.ionc ~ (a o h) permette 
la combinazione alto-alto ed esclude quella basso-basso. 
Così. nella misura in cui consideriamo entrambe le varia­
bili come dicotom:l •. abbiamo due generaliaazioni di ti­
po puro. 1<1 l) c la 2 ). Se la prima è giust<l. viene esclu­
so solo l'alto sviluppo con alta diversità; se è vera la se­
conda. viene escluso solo il basso sviluppo con bassa di­
versità; e se entrambe sono vere, entrambe le combinazio­
ni sono escluse (vedi la tavola). Naturalmente una scelta 
fra queste tre alternative sarebbe solo una prima approssi­
mazione. 

133 paesi. 
Per la seconda operazione, i dati così acquisiti sono 

presentati insieme sotto forma di diagramma espanso, in 
cui 'si mostra la distribuzione associata delle due variabili 
senza alcuna perdita di informazione (vedi figura).(SI) E' 
chiaro da uno sguardo alla figura (vedi la tavola) che la 
prima alternativa (la verità della generalizzazione la) è la 
migliore approssimazione fra le tre alla vera relazione fra 
il p rodo t t o nazionale interno lordo pro capite c la misura 
proporzionale della piLI vasta comunitù di madre lingua. Se 
tagliamo in due ogni variabile a metà della scala di varia­
zioni effettivamente mostrata, la casella a sinistra in alto 
(delimitata da una linea tratteggiata) è quasi vuota. 

Dopo essere andati al di ll1 di un singolo indice fino 
a 3 modelli che possono esserne responsabili e aver sco­
perto quale di essi in effetti meglio si addice ai dati (al­
largati), passiamo alla t erta fase e osserviamo quale infor­
mazione ci permetterebbe di dire sulla distribuzione asso-

TAVOLA 

Alto ,---- -·-··-· -----,..--···-···--"-

Sviluppo 
economico 

Basso 

o 

+ 

Alto 
diversi!;, 
linguistica 

+ 'l 

') + 

Basso 

l) vera ::!) vera 

+ o 

o + o 

(0 = casella vuota: '! = la casella può essere vuota; + 
l) & 2) vere 

casella non vuota) 

Quindi il nostro "recupero di informazione" dovreb­
be iniziare con l'aggiunta dci dati omessi daii'Handbook. 
continuare mettendo in luce quale delle nos.trc tre alter­
native di generali1.1.~11.ione possa mcglin dcscr.iverc 1~1 rela­
tjone •·r~l le due variabili. e concludere con una descrizio­
ne della relazione pil1 precisa di quella fornita da ognuna 
delle tre alternative. La prima operazione. l'aggiunta di da­
ti. è facilitata dalla pubblicazione di un recente articoln 
di Dankwart A. Rustow. le cui cifre sulle lingue.(48) anche 
se discutibili in alcuni casi. sono state da me accettate 
tranne dove ne era~10 disponibili di pil1 recenti o di appa, '" 
rentemente pitl attendibili.(4.9) l dati sul prodotto IJaziot;a­
le interno lordo pro capite fanno meno difficolti1 c sono 
ricavati da Deutsch (integrati in alcuni casi da altre fon-
ti) (SO) cosicché approssimativamente coprono l'intervallo 
di tempo in cui sono stati raccolti i dati sul linguaggio 
(inizi degli anni '(10). Llsando queste fonti è stato possi­
bile allargare la popolazione da quella di 5X a quella di 

ciata pit1 di quanto abbiamo detto con questa prima ap­
prossimazione. Ci sono tre modi in cui procedere. 

Per prima cosa potremmo descrivere pitl precisamen­
te la distribuzione. Per esempio. potremmo dire che tutti 
i paesi sono esclusi da un triangolo (delimitato dalla li-
nea l) nel quinto in alto a sinistra del rettangolo forma-
to dalle serie di variazioni delle 2 variabili. Il fatto che 
quest'angolo sia complet,tmente vuoto significa, in senso 
descrittivo. che uno stato pui1 avere qualsiasi grudo di u­
niformitù o frammentat:ione linguistica ed essere pur sem­
pre sottosviluppato; c èhe un paese in cui la totalità della 
pof)olazione parli. pitl o meno. la stessa lingua. puil '":eu­
pare un qualunque posto tra il molto ricco e il molto po­
vero. Ma una mtzionc linguisticamente molto eterogenea è 
sempre sottosviluppata e una nazione sviluppata ha .>empre 
una considerevole uniforn1ità linguistica. L 'uniformitù lin­
guistica è quindi una condizione necessaria ma non suffi­
ciente dello sviluppo economico, e questo è condizione suf-
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XIX 

ficientc ma non necessaria della uniformità linguistica. An­
dando oltre questa generalizzazione. possiamo determinare 
l'effettivo tasso di occorrenza di particolari combinazioni 
di sviluppo economico e diversità di lingua. definendo la 
linea l e misurando le frequenze in vari punti dello spazio 
so t tosta n te .(52) 

In secondo luogo, potremmo esaminare. gli effetti di 
un cambiamento di definizione di una o dell'altra delle due 
variabili, secondo le proposte della Sezione Il. Per esem­
pio, si avrebbe - sembra - un'associazione un po' pii1 for­
te se si definisse la diversità linguistica come "percentuale 
della popolazione capace di parlare la lingua pil1 diffusa in­
vece che della dimensione della maggiore comuni!~! di par­
lanti nativi. In questo caso il triangolo escluso si espande­
rebbe almeno fino alla linea 11,(53) dal momento che con 
questo tipo di definizione di divcrsitùlinguistica il Belgio 
salirebbe il 60 per cento (54) c il Canada oltre 1'80 per 
ccnto.(SS) Il triangolo escluso sarebbe probabilmente anco­
ra pii1 largo, ma i dati necessari sulla Svizzera c Stid Afri­
ca non sono disponibili.(56) Infatti, i paesi che compìlano 
statistiche sulla conoscenza di una seconda lingua sono co­
sì pochi che, al momento presente. è impossibile usare 
questa definizione in uno studio comparativo multinazio­
nale. 

In terzo luogo, potremmo definire la distribuzione 
in modo pii: complesso, riconoscendo che la relazione fra 
le due varìabili prese in considerazione è aperta .a influen­
ze di variabili esterne. Potremmo cercare di localizzare le 
condizioni delimitanti pii1 importanti c specificare i loro 
effetti. L 'uso di un diagramma espanso rende possibile il 

. confronto tra nazioni uguali per una variabile ma differen­
ti per l'altra (ad esempio Rwanda c Burundi. Corea c 
Ciappone) cd esaminare variabili distribuite culturalmente. 
regionalmente o in altro modo che possano spiegare i casi 
devianti c aumentare la possibilitù. al momento bassa. di 
prevedere una variabile dall'altra. 

));t!'' limiti posti al primo approccio dalla non attcn­
dibilitil dci dati. c al scconl!o d;!lla scarsitù di dati pii1 ela­
borati. questa terza linea di condott:1 potrebbe hen essere 
per on1 l:1 piì1 vantaggiosa. 

· E' importante ricordare elle abbiamo qui dato ini­
zio solamente a una forma limitata di rccupcro di infor­
mazioni. Il suo risultato immediato sono state non pii1 di 
una o due gcncralizzai.Ì!llli descrittive pii1 precise di quel­
le offerte dali'Handbook o da Fishman. c i precedenti sug­
gerimenti per un ulteriore lavoro possono tutt'al pii1 con­
durre a descrizioni ancor pii1 perfezionate. Queste. tutta­
via, non sono convertibili in consigli per un pianificatore 
di lingue orientato verso lo sviluppo o per un pianificato­
re dello sviluppo orientato verso i problemi linguistici. 
Questo perché le nostre asscrt.ioni sono descrittive c sta­
tichc: descrivono cib che è. piuttosto di predire l'iil che 
potrebbe essere sotto altre condizioni. c riguardano situa­
zioni piuttosto che andamenti. Il pianificatore ha bisogno 

di ipotesi predittivc e dinamiche: buone congetture su co­
mc cambierebbe il valore di una nazione per una variabile 
se egli ne cambiasse il valore per l'altra. Una conoscenza 
di questo tipo non scaturisce. né pub scaturire logicamen­
te dalla descrizione statica. 

v 
Nonostante questo avvertimento. si pub obiettare 

che la figura suggerisce indubbiamente qualcosa sul ruolo 
dcll:1 lingua nello sviluppo. qualcosa che ha importanti im­
plicazioni per la politica linguistica. In particolare, la rela­
zione raffigurata nella tavola fa ricordare una affermazione 
di Dcutsch in Xatùmalism and Social Collllllllllication: 

"/,'assimila:: ione per lingua o cultllra comporta l'ap­
prendimmto di molte JlltOJ'e abitudini, e l'abbandono di 
molte abitudini recc!Jie - abitudini c!Je in enrramhi i casi 
SfJesso si rinscrrano c rinjin·::ano l'una emi l'altra-. Tale 
apprendimento <; di regola lmto, e i suoi cambiamcmi si 
misurano in decenni e genera::ioni. 

Lo sl'iluppo di ww economia o di una tecnologia, in­
rece, puù essere molto più rapido; i sisremi di trastiorto e 
i macati possono crescere molto Ìll .fi'etta: si fJOSSOt/0 re­
clutare e importare laroratori e immigranti in poc!Ji anni, 
o addirittura mesi. Molto di questo sriluppo ecmw1nico e 
tecnologico puiJ spingere la gellfc a num•i e ineritabili re­
<'ifJmci contatti-t'Ili/le' laroratori, dicnti c J'icini di gran 
lunga fJÌIÌ .. \·fretti, jiwsc, della serie di rapfJOrti wnani per-
1//('.\'Sa in una cultura, ma di gran lunga più ampi delle re­
lazioni permesse in assenza di lilla cultura com1111e agli stra· 
nicri. Unguisticamentc e culturalmente, quindi, i membri 
di ogni gntppo sono stranieri per l'altro. /:' tllttaria i pro· 
blemi tecnologici ed economici li spingono gli uni rerso gli 
altri. nell'acuta .consapcJ•olez::.a delle loro d(f.(eren::e e delle 
loro comuni e reciproci! e esperienze dj estraneità. e ne pos­
sono risu/rare con.flitti c dUfcrcn::ia::ioni ancora maggiori': 

Una affermazione empiricamente simile ma normati­
vamcntc differente è fatta da Fishman,(58) la cui analisi 
dci vari effe t ti delle vari;:hili economiche c linguistiche su 
altre caratteristiche "dtì jiJJ'li nwtiJ·i fiCI' pensare clic il si­
nwltanco f}('rscguimento dei l'antaggi di li/W migliore con­
di::ione econonli<·a insieme alla prote::ione o alla consc1Wt· 
::ione di dUferen::c culturali e linguistic!Je di alto l'a/ore 
non sia 1111 obiertiro irraggiungibile ". 

Quel che Deutschc vede come un vero pericolo c 
Fishman come una vera promessa è che una n;:zionc pos­
sa spostarsi dall'angolo a sinistr<~ in basso all'angolo a sini­
stra in alto della nostra figura c lì rimanere. La relazione 
che abbiamo osservato sembrerebbe dimostrare che ci(J è 
impossibile c che un pianificatore che voglia preservare il 
pluralismo culturale-linguistico farebbe meglio a prepararsi 
a sacrificare il progresso economico. La figura può sembrar 
dimostrare che lo sviluppo richieda o causi l'apprendimen­
to di una sccond;1 lingua (linea Il), seguito da vicino dal 
cambiamcntò della lingua nativa (linea l), così che nessuna 
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nazione sarà mat m un dato momento nell'angolo superio­
re sinistro. La figura può quindi essere vista come confer­
ma dell'aspettativa di Grccmberg (59) secondo cui "l'incre: 
mento di comunicazione che si accompagna a una maggio­
re produttivitàeconomica e a una più ampia organizzazio­
ne politica condurrà per solito alla diffUsione di una' lin­
gua franca', indigena o importata, col risultato di un dif­
fUso bilinguismo e in definitiva di una sparizione di tutte 
le lingue eccetto quella dominante". 

Abbiamo già ricordato in questo articolo altri possi­
bili fattori di questo risultato, l'istruzione universale e lo 
svilupparsi di disuguaglianze di prestigio fra le lingue. Qua­
li che possano essere le variabili che entrano in gioco, que­
sto rapporto, che nega persino la nozione di una lingua na­
zionale stabilmente ausiliaria, (60) se vera, metterebbe in 
causa sia la paura di Deutsch sia la speranza di Fishman 
di uno sviluppo nella diversità. 

I nostri dati non sono, tuttavia, sufficienti a dimo­
strare la verità di questo rapporto, come è stato spiegato 
alla fine della sezione IV. Sebbene sia di uso comune de­
durre rapporti causali da dati comparativi ottenuti da 
spaccati come i nostri, la deduzione è motivata solo in 
caso di informazioni supplementari, o quando premettia­
mo degli assunti da cui può dipendere la deduzione. In 
questo caso, dobbiamo sapere o presumere che alcune del­
le nazioni attualmente nell'angolo superiore destro si tro­
vavano prima nell'angolo inferiore sinistro.(6I) In questa 
eventualità potremmo dire che il fenomeno di Deutsch e 
di Fishman ha avuto una possibilità di verificarsi, ma 
- nella sua forma limite di sviluppo economico del tutto 
senza omogeneizzazione - non si è mai verificato. Per af­
fermare che un tipo più blando di questo risultato,· come 
la lenta omogeneizzazione descritta da Deutsch, non si è 
mai verificato, avremmo ulteriormente bisogno di una se-

rie di istantanee d~! diagramma espanso che si modifica, 
con appropriati intervalli di tempo. Ma anche allora, però, 
il fatto che qualcosa non si sia mai verificato non prova 
necessariamente l'affermazione che non si verificherà mai 
in futuro. Qualsiasi caratteristica che distingua le nazioni 
ora nell'angolo inferiore sinistro da quelle che vi ci si tro­
vavano un tempo può esser trasformata in una condizione 
vincolante in un'ipotesi che preveda lo sviluppo economi­
co senza il bisogno di unità linguistica; la storia quindi, co­
sì come è incapace di confermare l'ipotesi, sarebbe anche 
incapace ugualmente di fornire eccezioni. (62) 

La figura da sola non confuta quindi Deutsch e . 
Fishman, ma non fornisce neppure alcun sostegno ai loro 
punti di vista. Abbiamo visto, infatti, che alle estremità 
della diversità linguistica non vi è al momento neppure u­
na nazione che possa servire da modello (o da prova vi­
vente del pericolo) di uno sviluppo economico senza assi­
milazione linguistica. Questo fatto dovrebbe renderei perlo­
meno tanto scettici sulla pretesa di uno sviluppo nella di­
versità da pretendere. prove di queste asserzioni. Anche se 
l'evidenza conferma la possibilità di questa combinazione, 
è valido anche l'inverso di quanto detto sopra: il fatto che 
qualcosa è una volta accaduto (ed è quindi possibile) non 
significa necessariamente che ciò debba avvenire in futuro. 
Anzi l'assenza di un modello contemporaneo può di per 
se stessa scoraggiare i pianificatori e i politici dal cercare 
di effettuare la combinazione in questione, e perpetuarne 
così l'assenza. 

Testo presentato alla conferenza annuale della American Politica/ Science Association, New York 1969. L 'autore è grato a Joshua 
A. Fishman, David K. Jordan ed altri per commenti e critiche a precedenti versioni preliminari. 

NOTE 

(t) Neustupny, Passim; Ferguson (b) l 3. Ma vedi anche Rustow 97. 
(2) Passim 453-4, Ornstein. Vedi anche Fishman (a) per una distinzione tra i problemi di sviluppo delle vecchie e nuove nazioni in via di 

sviluppo. 
(3) Ad esempio, Deutsch 2. 
(4) Grimshaw 197-198. 
(5) Fishman (c) 63-64, Sutherlin 156. 

(6) Kloss (a) 75. 
(7) Haugen (a) 928, Emerson 133-134, Hertzler 179-181, Deutsch 129-130, Friedrich 559,572, Richter 10. Ma vedi anche Richter 12, 

Deutsch 18-19,97. 
(8) Harries 428. 
(9) Fishman (c) 63-64, Verba 532. . 
( 1 O) Deutsch 4, Machiavelli, Il Principe, cap. III, De principatibus mixtis. 
(II) Stewart (a) 40, Sutherlin 65-66, Valdman 314. 
( 12) Sutherlin 65. 
(13) Sutherlin, ibidem, Kloss (b) 8, Rustow 87. Ma vedi anche ibidem 90-91. 
(14) Das Gupta & Gumperz 154-156, ma vedi anche Deutsch 101 sgg. 
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( 1 5) Va/d mali ./ l.f: 111a 1•edi a nelle /Jeutsc/1 118. 

( 16) fo'islllllt/11 (c) rd, Sadler (al J • .f. 
( 17) (;1111/fiCr: 88, 

( 18} ;Id est'lllfliil /len:ler 178-/711, Fi.\~1111111 (h) .Jr, . .f7. 

( 19) lindi _'O. }.,'/oss {h) 15-lf>, StcH·art (a) .fl. fo'isllllll/11 (h) ./6, A'/os.l' {a) 77, ll'umt 3.f8, 't'rator .f74, IJeul.\'l'll 158-/59. 

(20) l>iclwld .W, Tocquerille Il. 71-7~. Stewart {a) 3S..J7. Fe1xuw11 (a), '/ìJgall .N, .f7-.f8, 59, 6:!-63, 71, f)cutscl! 41-./4, 118-1:!0; redi 
anche /Jcutscll l :!5. 

( 2 1) Vedi .Vcuslllflll.i·. 

(22)· Vedi l/auge11 (c) 5:!. 59. 

(23) Tm i pmhh•11ti più collllllli'IIIL'Itl<' citali s11110 la diftimlttÌ il l'impo.\·sihilità di lrol'are una politica elle po.I'Sa raccogliere un .wf(ìl'Ìl'll· 
te so.Heguo di massa il di Nite, il L'arai/ere llilil 11111111iwla/Jìle de'Ila li11,~ua, la scar.vez::a delle necessarie fomi e peri:ic, il coll.f7illo di 
ohiettil•i, gli elfi•tfi collaterali i/l{ksidemhili, L'le ilhie:ioni morali all'u.m della COl'rd:ùme nel camhiame11to di lilrgua. 

(24) fo'islmlall {c) 55, fo'e1~~u.wu {h) Il, Ricllter 5-f>. 

(25J Ad esempio Russe/l L' altri /3:!-137, Fisllman (c) 6 7-Moi. 
(26} Stewarl (h) :!0-:!1, Pa~·sim .f./9-450, 1Ja.1· (;Uf>ta & (;illltper:: 155-/5f>. 

(27ì Stewart {h) :!:!, 1/augen (c) 55, Fislnnan (h) 4.f-.f5. 

(2o) Fislmwu (c) 67-68, foì·l~~usou (a) /-:!, Klos.v {a) 7~-77. Ru.,·tow 97-99, IO:!. Vedi Greenhl'l'g c andte Sadler {h) per Ulla serie di de-
fini::ioni. 

(29) Almmul & Powdl /90-:!1:!, l:'asto/1 119-1:!7. /:'i.l'l'IIXIadl .f3. 

(30) Ibidem, J.emcr 5il-5/. 

(31) Neuslllpn_i• :!88-:!89. 

(32) /)as (;upta & c;umper: 15:!-153, SteH'al'/ {h) 15, 1/eyd /4, Co/email 36-37, AlcDarid 17, Sutl!erlin ·66. 

( 33) 1/augcll (a) 9:!8-9:!9, l/auge/l (c) 6.r, Das (;upta 17-18, Bvwers 396, Tauli 122, llaugeu (h) 115. Passim 453, 

( 34) Fi.1h111all (a), l'assili 45/, f:'a.wm 249,:!50, /Jeutscll 118·120. 

( 35} J.icherwn (a) /39-I.JO. 

( 36) Jhidem /36-/38, l ·l.f-150. 

(37) Ad esempio Klos.1· (al 81. Bauks & Textor. 

( 38) Fiscltlllall (c). 

(39) Ru.,·se/1 et a/ii. 

(40) Ba11ks & Tcxtor. 

( 41) Fis/11111111 (c) MI. 

(42) /hidcm 6/-f>.f. 

(43) lhidt'lll MJ-fl/. Gli autori déllo 1/a/1{/hook, sn•gliendo la .mlu::ione OflfW.I'/a .m quale ,çia la direzio11e casuale fiÌIÌ lll'l'Ìa, dicono "/:.'' 
as.mi po.v.1·i!lih• cl1c questa sia in parte l/liti rela::ioiiL' ca.I'Uale - i ptwsi di compo.w'::imH' li11guistica 1um omoge/tea·. incontrano partico­
lari ostacoli nello sl'iluflfiO .. 11111 il rapporto tra dh·ersità lillglli.l'lica e sriluppo c\ cml comple.uo, h·i compre.m il .fàtlo elle lo sl'i­
luppo ecol/omic·o /w il potere di costri11gere all'à~·simila::iolll' alla li11gl/a dmnillal//1.', c!lt' la qucstùme riclliet!e ulteriore i11dagi11e". 
1?11.\',\'l't/ el a/ii. 

( 44) l·ìwse perclll1 lo llandhnok l/t >Il l'fa a11cnm .\·tal n puhhlicatn ul'lla sua .fil/'1/ltl ./ÌIIale: Fislmum {c) 5.f. 

( 45) Nussc/1 L'l a/ii i33. 

(46) lhidcm 275, 277, :!Wl. 

(47) "!Ja11k.v & Tc•xtnr r(tàiscmw elle le politiclle lillglli.I'IÌI'allll'IIIL' o11toge11ee /l'lido/lo acl l/l'l'l'l' 1111 pmdollo IUi::io11ale fon/n pro capite 
per lo mello medio (alli/cl/n 300 S tlllltlli) .. Ile• pnlitil'lle liitglli~'ticallte/1/e l'/emgelli'i' thtdimo ad al'ere 1111 pmdo/.to nazio11ale lordo 
pm catlite has.m o molto has.m ... " 1-'is/11111111 (c) 56. 

(48) Rll.l'tllll' <J.f.l)6, 

(49) Fo111i per le altre ci,li·e: !Je(~in Tahoun•t-A'dler. /IO: /Jolh·ia -- Tipologia /00-101: Hirma11ia - 1\umtaclter 87-89; Bulgaria, Ger-
11/allia !:'st. Ueriillmia 'OI'l'SI. AorPcgia, S1'e:fa - Tokar1'1' & Celwksaml' /, 34: Camhogia- A'ullsladtcr 86 7: Ceylmt \ Uusel'a et 
a/ii 28-30: Ci1111 - Roherts Il:!: Ira/l - U.S . . ·11'1111' 86; Coreli dd Sud L' Corea dd Non/ - Cehoksaml' et a/ii/, 35: /.ao.1· - Kwt-
stadtl'l' :!55-:!57: .1/alaysia :Vo.u /3.f-l.f-J; .llauriÌius - Rus.\'l'tl et a/ii /3fl; l'cm - Tipologia /09; ,Siam - Noss :!O/: l'iet-Nam 
del Sud e del Nord - A'tm,,·taclter 693-6<J.f e 6%-700. l'celi Nms pc•r ciji·e di,(fl•rc11ti su Birmania,. Camhogia e l'ict-Nam del Sud. 

(50) /.o llallllhnok (l'Oli Il' il Surl'l')') usa il pmtlnlln lordo 11a::io11ale e/te di,f(eri.\·ce le.~gemtl'l;le dal prodotto l/azionale i11temo: l'cdi 
/)cutsclt :!f>l. l l'a/ori dd pmdot/11 1/a::iollllft' ili/l'l'Ilo lordo fiN il fl)f12 sol/o /ratti da (Jeut.vclt 26:!-:!70 lmiiiH' clol'l' IIWI/l'{///11, cioè 
Corea del :\'onl e l 'iet-1\'am del Nord R 11.\'Sl'l/ el ali i 15 7 (pmclollo 11a::imwle lordo ti m capile 195 7); Kitweit, .1/alall'i, l.amay-
sia. '.llollgolia, Aum·a ( ;11i11ea, Rlwdesia, 1à11::a11ia, Tri11idad, 7.amhia - J:'rnst l 9:!' 193 (rcddit<j, lia::ionale pro capite /96:!-/964). 

( 5 l) Sem11clo i criteri di Rus/oll', og11i pae.l'l' inditll'llcleute col/ pilÌ di l 00. ()()() ahitauti e og11i fJIIese dit!l'/1{/ell/l' co11 più di 1111 militme 
di ahita111i I'Ìl'lll' ill.\'l'rito-llclla F~ura Sl' l'i .W>I/11 dati (.\' = 133). /,L' l'aria::iolli sono .,tandanliz::atc appros.l·i11111th•ame11te 11ella FJ:IIrtl 
sollopt~lll'llc/11 la l'ariahile ccol/olllic·a ad 111111 11'11.\:fÌml/a::ioiiC logarilmim tale eire og11ì wdttÌ dell'à.l'.\'l' l't'r/icale rappresenta 1111 muta­
li/l'l/lo uguall' i11 ter111i11i pmporzin11ali a11::idré a.Hnluti. /.o lla11dhook prese11ta diagrammi l'spanvi per rarie altre coppie di l'ariahi­
li: Russe/l et a/ii 304-310, 3:!7-3.fl. (fr. al/elle i metodi gm.fici per de.,·crh•en· 1111 tipo aualt~~o di relazione a lil'ello indiriduale 
(intralla::iollale) L'le ragin11i addol/t' da /)eu!Ich 137, /39-l.f2. 

(52) Se U = pmdo/to llaz(mwlc i111emo lordo /11'11 capite, l. = dillll'll.I'ÌOIIl' asso/ula L/c'Ila maggiore l'0/111/Ililà di madre li11g11a e l'= popn­

la::imle, l'equa::illlll' per la li11ea l . 1\ lo.~2 .Go; . ~ + 5 . !.a liuea l al'Ì'l;h'hc• ti/Ielle tio/1/to e.l'seré co/)oca/a tra il Sud Aji'ico e lo 

?.aire se11:a alcu11 stHtall::iale camhiamcuto dell'areo. dei tria11golo 1'1/oto. Sarehhc possihile (e Ji hell'e.f.fetto) staudardi:zare ai1ihedue 
le l'ariallli col/ precisione (c~fi·. nota 51), de,tì11irc c· applimre 11/W mi.\'// l'a di dL'l'ia::ione di .\'t'arto dall'as.\·ocia::ione casuale (cioè >11111 
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associazione), e calcolare il significato statistico dello scarto di distribuzione osservato. Ma l'imprecisione dei.nostri dati bruti, l'ir· 
rilevanza del grado di scarto dalla casualità rispetto al nostro obiettivo di prevedere un valore su una variabile da un valore sull'al· 
tra e il dubbio significato della rilevanza statistica se applicata ad una intiera popolazione (vedi ad esempio Morrison & Henkel) 
chiama in causa l'utilità di questa operazione qui. 

(53) E solo due paesi (Sud Africa e Guayana) rimarrebbero nella casella rettangolare superiore. 
(54) Russett et a/ii 135. Questo dato è del 1947. 
(55) Ibidem. 
(56) Sulla Svizzera vedi ad esempio Meli 19. 
(57) Deutsch 125-12fl. 
(58) Fishman (c) 64. 
(59) Greenberg 110. Cfr. l'interesse per il rapido cambiamento della lingua nativa negli immigrati canadesi: vedi Canada l, 22·27. 
(60} Meritano anche considerazione le implicazioni delle affermazioni qui riportate per la questione di una lingua internazionale ausiliare. 
(61) Ciò è messo in dubbio da Fishman (c) 61. 
(62) La misura in cui le ipotesi possono fare a meno di condizioni vincolanti di questo tipo per essere confermate potrebbe essere usa· 

ta come parametro della utilità di studiare il precedente sviluppo dei paesi sviluppati per fare previsioni su quelle attualmente in 
corso di sviluppo. · 
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PRESENTAZIONE 

Questo numero è interamente .dedicato al pn~hlema linguistico. 
f.'sso presèntd la seccf1Ùla racco/t~r diariicc;fi .b questo tema, compiuta nel quadro della ricerca sull'imperialismo 

linguistico e culturale e sui problemi etno-e sociolillguistici dei paesi ln Pia di sriluppo. /.a wima raccolta - ricordia­
mo - è stata pubblicath co1i1e llllllll'i·() 5, a11110 l V (fehhraio /IJ73) dalla rh·ista "Terzo /1/ondo ln.fimnazioni". col ti­
tolo Lu lingua come veicolo di neocolonialismo. 

Tutti coloro che .fiJssero i11teressati alla ricerca e ro/essero ricerere la serie colllfJ/eta dd materiale posso11o met· 
tersi in m111atto c·on il COSV: qui si sta crea11t!o a11che 1111 cellfm di c·cmsulta:::icme, m11 materiale didattico (libri. llll­

stri. ecc.) per l'apprendimeli t o delle lingue afri m ne e sudamerica11e, destina t o ili particolare ai rolon t ari d1e si prepara­
IlO a partire per ww dei paesi del Tàzo Jllo11do. 

Parlare delle lingue locali e del tJeso elle le lillgue europee /ial/1/o 11ella coi1serl'aziolle del neocolo11ialismo sorpren· 
de molti .. lo sappiamo per esperienza ··: f'atteggiame11to tipico è c/1e questi proh/emi in ,li md o 11011 esisto/lo, e elle. co-
11/llllque, l'uso dell'i11g/ese o del .fhmcese da tiarte del Terzo !lfcmdo 11011 p11ù elle tomare a tutto rantaggio degli ex-co­
kmiali:zati, elle si trol'alw cosi proiettati, senza troppa fatica, 11el canale prestigioso dello .l'l'iluppo intemazionale più 
ara11zato. Questa sorpresa e questa errata a11golazione del problema, prese11te spesso anche in coloro che abitualmente 
si i11teressano ai problemi del Terzo !llondo e clic sono quindi largamente al di sopm della media in ./(ltfo dì apertura 
i11 senso i11tenurzionalistico e, in .fimdo, di cognizioni sul Terzo !l!ondo, ,\'0110 apfJUnto riprol'a dd .firtto elle il nostro . 
discorso è necessario. 

Gli articoli c/1e seguono (apparsi flltti in anni molto recenti, e quindi wrcora pienamente l'alidi qumrto alla. docu­
menta:ione usata e alle situa:io11i d( d ti si oécu/itino) lir.tim1iano su alcuni problemi di .fimdo eire indicliiamo schema-

i 
ticamen te: i 
-- là pressione da parte delle potente iiìlph:ùrlisti>''·e' ii('Ocolonialiste per il mantenimeuto della loro lingua nelle e)N'olo­

nie: e più in generale, l'importanza data da'()gni g1;ande poten:a alla dU,tÌ1sio11e mmu/ia/e del/~ propria lingua {signifi­
mtira l'opera di rilancio del.fi·ance.~e Sl!_.cui ci,inji_m!W l'articolo di Ba/f;in); ne smw corollari i l'incoli economici e 

.:eu/tura/i c/u: queste li11g11e creano o COiltrihuisco/10 a 11/Q/l(e/U!_IT in l'ifa {ra i/ paese eX"COloni:zato e i/ paese ex-co/o­
llizzatiJre, {' f'ellèJ/'11/(' OStaC0./0 al/o Sl'ifuppo Lfi Cllftl/1'(' /la:imuiti' azttOiiOI11C'; 
la situa:imie di 'scarsa tllt(/Tcaziolle 'tinguisiica ·",;''" e:N·olonie, dol'llta al/'a:io11e .ti·e1tm1te, spesso l'O/uta, 1lella lingua 
imposta: ne derh·a la necessità di 11/ta tJitmUicazione linguistica e/te .firccia recuperare il tempo perduto, ,, fornisca a 
ciascun paese e a cia.l·cww etnia al/'ilttenw di esso, strumenti liltguistici sumdardi::.zati e adeguati alle necessità comu­
nicath•e odieme; 
la dirersità linguistica (cosi come etilica) intema dei r•ari paesi, e i delicati problc•mi originati dallo sco11tro di et11ie 
dinne. situazione cui l'uso di ww lingua estema. occidelltale,fJOrtm·a 11/W sia pur prm•1·isoria soluzio11e. 

ln.fine, rorremmo riassumere in quattro puliti quelle dte cipaiono es.l'('r'' le tesi di .fimdo del nostro lar•oro di ricerca: 
u) a cia.H'IIIIO de1·e essere riconosciuto il diritto di usare /ih('l'ttll/('1/te la propria li11gua matema, poco importa .\'<' questa sia 
una delle grandi lingue mondiali o il/l'('Cc' la li11gua di 1111 picmlo gruppo. /l maggior ragione dere essere ricol/osciuto a eia­
scii/l paese il diritto di scegliere e di usare una sua propria lingua;· h) fil/te le culture hanno diritto a srilupparsi, senza im­
posizioni. CoiiLlizicme inderogabile di questo sl'iluppo ,~ e/te ogni eu/film possa conti111tare ad usare la lingua d1e le è ccmge­
nia/e e connatw·ata. Ogni trapiallto o imposizione di li11gua porta inc•r•itahi/mente i.·o11 se: la frantumazione e /'ahba11dono 
degli elementi culturali originari e /'a.I'S/1/t::icme massiccia di elementi propri della cultura della nuol'alillgua. c) l'imposi­
:::iolle di lingue europee nel Terzo !lfondo, accanto ai suoi '~f.(etti letali o co/1/IIIU/11<' dawwsi sul piww cu/tumle in senso la­
to, è 1111 preciso aspetto delneocolonialismo, perfettamente .fimzionale a tutti gli altri aspetti • .f(r::c più pericoloso perclu! 
più di.fjicilmente indil•ù/uato e più .fitdlmente sottcmrlutato. d) mrclte per quanto riguarda la questione linguistica ciascu-
1/0 di noi c' sopra/tutto i l'olontari · dere cercare di sradicarsi dal consueto etnocelltri.lmo eurot)('O, se non l'ogliamo di­
l'C'l/tar'' stl'lllll<'nti, sia fJ/1/'C' inconsap<'I'Oii, delneoco/oniali.l·nw. 

Su tutto questo i 1/lltteria/i e/te pre.\·c•tHianro qui ripuhh/icati o tradolti per la prima rotta i11 italiano c~fJi'cnw almeno 
111 w prima i11.f( m n az ione. 
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ccsr a corrispondenti stranieri. lnòltrc la fondazione cultu· 
ralc Livre ha facilitato la vendita su larga se'ala di libri 
francesi per regol:irl ·vie commen:iali. Grazie a questa nuo­
va iniziativa l'esportazione di libri francesi nel 1969 ha rag­
giunto la somma 'di 38 miliardi di lire italianc.('JO) 

Per finanziare il suo imperialismo ·politico-culturale. 
il governo francese ha speso 400 miliardi di lire nel 1966; 
nel 1970 questa somma è salita a 495 miliardi dci quali 
203 per la diffusione della lingua e della cultura fran,cesc 
in senso stretto, c 22i'ì per la così detta cooperazione: in 
confronto. le relazioni scientifiche s~HlO state lasciate un 
po' in secondo piano perché per esse sono stati spesi solo 
k miliardi. cioè solo l'l per cento del totale. L'aver così 
trascurato il se t t ore scie n t i fico ha cviden temente addolora· 
to Pierre Laurcnt. direttore generale del Dipartimento, 
che ha richiamato l'attenzione dci Jet tori del rapporto ci­
tato all'iniàl sulla crescente importanza della scienza c 
della tecnica. 

Ed ora per completare quest'atto eli accusa. mi per­
metto di citare le seguenti righe da un altro documento 
francese semi-ufficiale: 

"Mai nella sua storia la 1-ìwJcùt !w mostmto ww tm-
denza a ritirarsi in se stessa, 1/W !w sempre sentito il bi­
sogno di agire al di là del proprio esagono. Se n011 soddi­
~tèt questa tendenza rischia di sentirsi diminuita e di soF 
fi·ime. Questo irradiarsi le (; necessario. e dere essere l'o­
pera di IIOIIIÌIIi fJronti a esfhtlriare. la cui cultura tenda at­
I '11 11 ÌJ'c ·rsalità. 

/,a Han eia, più di lfllltlsì)t.l'i' c/ttta '1ia':.lone~ desf,ierZt ' ' ' 
dij./(mdere fa sua lingua e la sua cultura. Il suo hisogno 

Leggendo c1o sì ha la strana sensazione che la mac­
china del tempo ci abbia fatto ritornare <JJI'cpoc<J di Riva­
rol. sebbene nelle pagine precedenti lo stesso Burncy ci ab­
bia assicurato che quegli <~nni sono irrevocabilmente passati. 

· In che maniera dimostrare ai gruppi direttivi della 
Francia attuale che tutte le lingue sono ugtwli. se ess1 111· 

sistono incessantemente in m<Jniem. OJwelliana che il fmn· 
cesc è invece più uguale delle <Jitre '! 

Ci sono .nazioni che credono fermamente di essere 
state prcsccltc a compiere una missione storica nel mondo. 
l francesi sono più modesti: credono soltanto che la loro 
lingua si<~ stat~1 scelta per irradiare agli altri popoli i:J loro 
unica cultura univers<~lit~. 

ì'\cll'ottobrc del 1961-:. Versaillcs ospill\ la prim<~ as­
semblea dci parlamenti francofoni, che riuniv<J membri di 
26 assemblee nazionali c 6 assemblee regionali princip<~l­

mentc dal continente afric<Jno. André Malr<Jux nel suo di­
scorso di chiusura non poté resistere <~Ila tcnt<Jzione di a~­
scrirc che la cultur<J francese ha gener<Jto la fr<Jtcllanz<J. il 
che cquivalcv<J <J dire che i coloni<Jiisti fr<Jnccsi erano an­
dati in Afriq per aiut<~rc le tribtJ indigene c non per sfrut­
tarlc. 

:·i 
,.·,• di il;radiazione intellettuale trcJi'Ct allltJio sf(Jgo in quei'po-

Commenta m<~lignamcntc Dc Gnunont: "Sarebbe più 
esatto dire che la cuftum jiYmcese jit ww dci J'eicofi del 
nazionalismo c del colonialismo .ti·ancese. Pretendae di a­
rcrc il moiiOfJo/io della ji·atellanza (; U/1 h(r?;ottisnw cultu­
rale pari alla pretesa di m·ere il 11101/0/)()/io della cl1iarezza 
lillguistica. Malmux lega la dU}itsione della culti/l'li }i'tmce­
sc alia ,~irolu;ione.· meÌitre l! grtnùle periodo dell'espallSio­
ne cultuÌ·a/e fi'tmce.1·e si ebbe sotto la monardtia assoluta: 
grazie .a/ sollaarsi dei IW:!iona/ismi europei nel X l X secolo, 

fWii che parlano lingue non culatte afte idee e ti'cn'ic!re"' ·•· 
modeme o 11011 usate nelle relazioni intemazionafi: ad es­
si porta 1111 mezzi! di' e.1'pressione e· un metodi l di pensie-
ro".( 31) 1 ' i. 

· 'altre• mlture hanno potllto resistere alla cultura fi·ance­
se". 1.12) 
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