X1v

SVILUPPO NAZIONALE E DIVERSITA’ LINGUISTICA

Titolo originale: “National development and language diversity
Traduzione a cura della redazione . , .

Si dice spesso che le nuove nazioni non occidentali
efo in via di sviluppo hanno problemi linguistici differen-
ti(1), o piut frequenti e importanti di quelli delle vecchie
nazioni occidentali e/o sviluppate.(2) Fra le ragioni addot-
te per spiegare questa diversitd vi sono gli effetti delle va-
riabili di tipo sociale e politico sui problemi linguistici(3)
e viceversa.(4) '

Un problema linguistico molto dibattuto & quello
della-diversitd, termine con cui si intende sia il fatto che
in una data area siano parlate pili lingue, sia altro, di cui
parleremo pil avanti. Si ritiene che la diversita linguistica,
di un tipo o dell’altro, ritardi lo sviluppo sia politico che
economico. La diversitd di lingua — si dice — aggrava il
separatismo politico,(5) ostacola la cooperazione tra i
gruppi,(6) 'unitd nazionale,(7) € la cooperazione regiona-
le e multinazionale;(8) impedisce I’acculturazione politi-
ca,(9) il sostegno politico alle autoritd e al regime (10) e
la partecipazione politica,(11) indebolisce I'efficacia del go-
verno (12) e la stabilita politica.(13) Analogamente si dice
che la diversita linguistica rallenta lo sviluppo economico,
frenando ad esempio la mobilitd professionale.(14) riducen-
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do il numero di persone disponibili per la mobilijtazione
nei settori moderni dell’economia,(15) diminuendo I’effi-
cienza (16) e impedendo la diffusione di tecniche innova-
tive.(17) :
Troviamo anche espressa I'affermazione che il sotto-
sviluppo politico o economico oltre ad essere o invece di -
essere un risultato della diversita linguistica ne & una del-
le .cause.(18) Tipi diversi di sviluppo, si afferma, danno
prestigio e mobilitad a certi ambienti e a certi gruppi so-
ciali e quindi alle lingue che in tali ambienti e in tali grup-
pi prevalgono. Gli estranei apprendono poi queste lingue
di alto prestigio e diffondendole riducono il livello della
diversitd linguistica (purché si sia opportunamente defini-
ta quest’ultima). Una societd non in corso di sviluppo man-
ca in gran parte di questa causa di riduzione della diversi-
ta linguistica.(19) Si sostiene anche che il sottosviluppo con-
servi la diversitd linguistica impedendo ai membri dei diver-
si gruppi linguistici la comunicazione reciproca; quando lo
sviluppo economico (o qualunque altra causa) li mettono
in contatto, ad esempio nelle citta o sui posti di lavoro,
essi tendono ad apprendere rapidamente una lingua comu-
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ne.(20) t
Il vero rapporto fra diversitd linguistica e- svnluppo
(posto che questi termini-possano essere definiti in"miodo:
da permettere di metterli'in rapporto)-ha evidenti consé-
guenze per la pianificazione dello sviluppo'e- della’ lingui-
stica.(21) Se le asserzioni che-abbiamo citato 'sono’ false!
per csempio se non c¢'é rapporto tra sviluppo ¢ diversitd
linguistica, gli. obiettivi in ciascun campo possono essere
cereati indipendentenmente. Ma se la diversitd linguistica
contribuisce al sottosviluppo (o viceversa). allora 'unifica-
zione linguistica potrebbe esserc- una‘parte necessaria (o
un inevitabile risultato) di una riuscitas-pianificazione di»
sviluppo in una societa linguisticamente eterogenca,  In
questo caso sorge un’ altro- problema: ‘mentre la: nozione
di *sviluppo™ per le*sii¢ ¢Bnnotazioni anche se non -per:
definizione ¢ accettata come un obicttivo desiderabile ¢
pianificabile, Punificazione: linguistica trova molti opposi-
toriz(22) 'unificazione linguistica ‘pianificata solleva: inol-
tic’ molte perplessitd quanto alla sua possibilith empirica, -
da un lato. c alla valutazione sul piano morale della stes-
sa’ pianificazione Tinguistica’ dall’altro.(2 3) ’
ll o , . o : o
Indipendentemente’ du’ come i pianificatore rispon--
_de alle domande sull'utilith o la difficoltd dell"unificazio-
ne linguistica pmmf‘uta egli ‘dovrebbe valutare la perti- "’
nenza, posto che sussista, della dwcnsnd linguistica ‘con‘lo
sviluppo. Ma attualmente ki sua capacitd di formulare una
tale valutazione & quasi nulla. Le ipotesi sui rapporti tra
questi due fernomeni, ¢ome le ‘asserzioni’ riassunte nella
prima parte. non sono sempre formuliate con precisione
sufficiente per poter essere verificate ¢ sono raramente
soggette ad una verifica; anche quundo"ti(;'isiu“éoﬁcumcn-
te possibile. 1 principili*problemi ‘di’ queste ipotesi posso-
no essere riassiinti sotto le denominazioni di “definiziorc
del concetto™, “specificazione deHa ‘relazione™,” “acquisi--
zione di informazione™. “*Perdita di informazione™se *de+
duzione causale™. o S
Definizione del concetto. | duc concctl'r’ du csuminu-
re’ sono ““diversitd linguistica™ e ™
delle ipotesi. questi ‘concetti, (come qualsiasi altro)- devo-
no essere’ definiti ‘in° modo tale che la loro” presenzai o ias-
senza, l'ordine df Jmportdn/a la .percentualé di mutamen-
y, il valore assolito possano essere stabiliti dall’osserva-~
zione. Per entrare netl canipo delle ipotesi positive, i con-
cetti (cosi come sono stati définiti) devono: indicare pro-
prictd effettivamente associate ‘tra loro. Vari studiosi hiiri
no proposto di definire la dlvcrsm linguistica in base JI”
numero dj ]mguc (varictd, le‘lCtd 1cup|m.|mcntc incom-"
prensibili, dialetti, ecc.) parldtc”’in “una data’area (da pit'”
del 10 per cento delta popolazionie).24) alla }')'cn‘tcnlual'c‘
di popolazione che non palld la lingua piv diffusa’ (u)mc
lingua materna, a casa, “Cotive ‘séconda Img,ua dee.). alle -
lingde ufficiali (o lcg,lonalj o usate"'solo neéllistruzione)!’
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(lors numero, percentuale della ‘popolazione che non ne -
parla nessuna, ccc.)(26) alle-distanze (linguistiche: attitu-
dinali, ideologiche. ecc.) fra-una lingua’ o varietd e’ un'al-
tra.(27)- o come una funzione di-parecchic di queste o al-
tre variabili.(28) Lo-sviluppo ¢ statoranalogamente «defi-
nito. economicamente, politicamente:ro: per altri aspettiin
baserall'output-lordo:(prodotto nazionale lordoy prodotto.
nazionale lordo pro capite. capacitd politica, capacitd di
canale, ecc.)(29) o al suo-modello di distribuzione (distri-
buzione del reddito, differenziazione, secolarizzazione. par-

‘tecipazione,. ecc.):(30) 0 come una condizione (livello di

realizzazione), unirtasso - di: cambiamento,: o un cumbiumcn-
to di tasso. R T7 T

Specificazione di reldnone. Se le due pl()pllCtd una
volta delinite, risultano essere statisticamente associate,
non per questo sappiamo che Funa:causa altra; Lai rela-
zione fra le due (chiamiamole A-'e B) pud essere:genuina
(A agisce su B o B agisce su A). ma anche- spuria (S agi-
sce’ sit A ¢ ‘B, per esempio. A e Bvhanno.una o pili-cause
comuni). Se genina. la relazione: pud essere in una dire-
zione o' nell’altra o in 'entra‘mbe(al)"‘e«pui) avere differen-
tit caténé «di vanablh’m'"lowﬂ(A'aglsce st 1,71 agisce sulJ,
J agisce'su-'B). Nel nostro ‘caso? sonoistite ‘proposte ipote-
si che” collegano 16 sviluppo all’unificazione *linguistica at-
traverso lintervento di variabili di comunicazione, educa-
zione, dislivello, ecc. (32) Son‘o staté ‘anche sostenute rela-

ziohi¥spurie, ¢ cti cduse Confuni sorior forme di-nazionali-
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smo, deinotratizzazione Srivoluzione: sindipéndenza, educa-
zionie, moBilitd sociuic, ecc.33) + Oltre a dirci qual'é il ge--
nere di'relazione che sostiene, un'ipotesi ‘dovrebbe - specifi-
care le condizioni: delimitanti ‘incui si-afferma sussistere
la relazione (etd della nazione, grado di coercizione usato
nellassimilazione. ecci)uzdy v S Co
‘Acquisizione :di’ informazione.:* .La sceltu delle defi-.
nizionis ela: specificazioneadelle relazioni é. tuttavia spesso
impossibile o inutile. per la scarsitd di informazioni acces-
sibili: Mentre. nel2campo dello ssviluppo econonmiico.vi sono
certe variabilinper.cui i-dati permettono raffronti itra pae-
se.¢ pacse ¢ nel- tempo.i. dati: politiciesono -meno comple-
ti; ¢ quelli linguistici-lor sonoi:ancora meno::Neit.censimen-
ti di. molti-paesisnon - siformulano «domande: sulla lingua:
quelli che e formulino fanno ciascuno dominde:diverse,
quasi sempre si omettono informazioni tanto palesemente
importanti .come’ la-conoscenza: disuna secondarlingiia, ¢
talvolta le definizioni .cambianorda:un, censimento .1lI al-
tro(3sy -+ - o "\‘qn W e
Perdita di informazione. 'l\1cntlehllulm studmsn di
problemi-socioliiiguistici :usano tottimamente - leatecniche::#
demografiche. per: ricavare di censimenti pitr informazioni
diiquanto essi sembrino “cotitenere ad’ un' esame - superficia-
le, il comportimentotpitr comunér& quello- di:sprecare i da-
ti che "abbiamo. trascurando di esaminarli finquando- non
vengano' compressi‘in un*uhicosindice, il pitr dellet volte un
coefficiente ditcortelizione; o finquando Fintera serie ik
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variazioni per ogni variabile sia stata ridotta a poche cate-
gorie o anche a una dicotomia.(37)

Deduzione causale. In vista dei problemi indicati, le
enunciazioni di relazioni causali fra la diversita linguistica
e lo sviluppo nazionale corrono il rischio di essere prive
di senso (concetti non definiti), insoddisfacenti (relazioni
e condizioni non specificate), o senza fondamento (dati
non sufficienti). Spesso tuttavia si € d’accordo che le ipo-
tesi causali non possono essere proposte se non come prov-
visorie congetture mancanti di convincente conferma. Ci si
concentra quindi su un’attenta descrizione e generalizzazio-
ne fattuale, che si spera forniranno i dati con cui verran-
no prodotte e verificate le ipotesi future.

I

* La punta pil avanzata della riflessione corrente sul-
le relazioni tra diversitd linguistica e sviluppo nazionale &
costituita probabilmente dalle ricerche di J.A. Fishman. In
un recente articolo(3s) egli ha presentato generalizzazioni
2 offerto ipotesi provvisorie su queste relazioni, basate su
due cataloghi di aggregati a livello nazionale e di indicato-
ri globali, il World Handbook of Political and Social Indi-
cators ¢ A Cross-Polity Survey.(39) Fishman ne ha tratto
“la netta impressione che I'omogeneita linguistica sia at-
tualmente in relazione con un maggior numero di caratte-
ristiche “‘buone’ e ‘desiderabili” di una politica di quan-
to non sia l'eterogeneita linguistica. Le forme di governo
linguisticamente omogenee sono di solito piu sviluppate e-
conomicamente, piu avanzate nel campo dell’educazione,
pit moderne politicamente e piu tranquille e stabili da un
punto di vista ideologico-politico”.(a1) Egli nota anche
che “molte delle differenze addotte tra forme di governo
linguisticamente omogenee ed eterogenee risultano essere :
differenze fra forme di governo ricche e povere” (ed egli
verifica quindi 'uno e poi Paltro tipo di variabile per ve-
dere quale renda conto di un maggior numero delle altre
variazioni associate ad entrambi).(42) Riguardo alla rela-
zione causale fra. diversita linguistica e sviluppo, Fishman
afferma che la spiegazione comune pone come causa del-
PPaccresciuta omogeneizzazione linguistica (o di altro tipo)
i processi di sviluppo, ma che 14 .diversita linguistica pud
anche impedire lo sviluppo (mentre Funitd di lingua I'a-
juta).(43) ST

Fishman critica giustamente le definizioni alla base

di molti dei dati (specialmente linguistici) offerti dalle sue
due fonti, lamenta I'incompletezza dei dati anche dove le
definizioni sono buone, contesta 'uso della dicotomia nel
Survey e dei coefficienti di correlazione nel’Handbook, e
suggerisce rimedi per questi difetti. Di conseguenza resta
interlocutorio nella sua deduzione di relazioni causali fra
diversita linguistica e sviluppo, limitandosi principalmente
alla descrizione. E tuttavia le descrizioni e le deduzioni
che egli fa, sono sfortunatamente basate in gran parte’ sui
dati meno attendibili e meno recuperabili del Cross-Polity

Survey.(44) Questi dati sono presentati in forma irreversi-
bilmente categorizzata (raggruppata), mentre i dati del-
I'Handbook sono presentati come scale di rapporti, cioé
con un particolare valore per ciascun paese per ogni varia-
bile. L’Handbook fa considerevole uso di dati sul ritmo di
cambiamento, e anche le sue cifre statiche potrebbero es-
sere utili per creare serie temporali, mentre nessuna di que-
ste osservazioni pud essere fatta per il Survey.

v

Cosi, sebbene le osservazioni di Fishman, senza dub--
bio giuste, richiedano per la maggior parte la creazione o
la raccolta di nuovi dati per essere riformulate, un miglio-
ramento gid possibile fin d’ora € quello di salvare i dati
esistenti del tipo di quelli del’Handbook della perdita di
informazioni. Per capire come cid possa esser fatto, consi-
deriamo due delle variabili di diversita linguistica e di svi-
luppo pilt largamente esaminate: la misura della pili vasta
comunitd di lingua nativa in un paese in proporzione del-
la popolazione, da una parte e il reddito lordo privato e il
prodotto nazionale interno lordo (al netto degli scambicon
Pestero) pro capite, dall’altra. Piuttosto che puntare diret-
tamente a un’ipotesi che stabilirebbe un nesso causale tra
queste due variabili, cerchiamo dapprima solo di descrive-
re la loro distribuzione associata, ma di farlo nel modo piu
utile per un’ulteriore formulazione di ipotesi. Ci affidiamo
per ora al fatto che differenti tipi di questionario per il
cénsimento, tassi di scambi artificiali, e la mancanza dicer-

- ti dati di fatto rendono abbastanza poco attendibili le ci-

fre per entrambe le variabili. Ci proponiamo di correggere
la perdita di informazione che sopravviene dopo T'iniziale
raccolta dei dati.

Nell’Handbook questa perdita assume due forme: I'o-
missione di unitd (paesi) e la somma dell’associazione tra
variabili. Nel primo tipo di perdita, il numero di paesi é
limitato a 58, meno della meta del totale poiché per gli
altri paesi mancano i dati sull’'una o Paltra delle due varia-
bili in questione.(45) E tuttavia I'inclusione delle migliori
stime disponibili per quest’ultimo gruppo di nazioni non
aumenterebbe probabilmente il margine di errore ‘notato
laddove esso € gid stato aumentato dalle contrastanti defi-
nizioni su cui si basano perfino gli stessi dati “bruti”.

Il secondo tipo di perdita di informazione ha luogo
quando la distribuzione associata delle due variabili & de-
scritta (46) non in dettaglio, ma nella forma sommaria di
un coefficiente di correlazione (0,47). Questo indice po-
trebbe aver origine da un numero infinito di differenti di-
stribuzioni, ed esso da ancor meno potere di previsione che
le generalizzazioni che hanno origine dal Survey.(47) An-
che se attribuiamo a ciascuna variabile solo due valori “al-
to” e “basso”, rimangono ancora quattro generalizzazioni
estreme, ognuna o piu delle quali potrebbe essere vera com-
patibilmente con la correlazione data:
la) alta diversitd linguistica, basso sviluppo economico
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Ib) sviluppo cconomico, bassa diversitd linguistica
2a) bassa diversitd linguistica. alto sviluppo economico
2b) basso sviluppo economico, alta diversita linguistica.

Si pud facilmente dimostrare che le generalizzazioni
1a) ¢ Ib) si implicano reciprocamente. ¢ cosi 2a) ¢ 2b).
Ma la generalizzazione 1(a o b) permette un basso svilup-
po con bassa diversitd ed esclude un alto sviluppo con al-
1o diversith, mentre fa generalizzazione 2 (1 o b) permette
la combinazione alto-alto ed esclude quella basso-basso.
Cosi. nella misura in cui consideriamo entrambe le varia-
bili come dicotom’e, abbiamo due generalizzazioni di ti-
po puro, la 1) e la 2). Se la prima & giusta, viene esclu-
so solo 'alto sviluppo con alta diversitd; sc ¢ vera la se-
conda. viene escluso solo il basso sviluppo con bassa di-
versitd; e se entrambe sono vere, entrambe le combinazio-
ni sono escluse (vedi la tavola). Naturalmente una scelta
fra queste tre alternative sarebbe solo una prima approssi-
mazione.

133 paesi.

Per la seconda operazione. i dati cosi acquisiti sono
presentati insieme sotto forma di diagramma espanso, in
cui 'si mostra la distribuzione associata delle due variabili
senza alcuna perdita di informazione (vedi figura).;sy E’
chiaro da uno sguardo alla figura (vedi la tavola) che la
prima alternativa (la veritd della generalizzazione la) ¢la
migliore approssimazione fra le tre alla vera relazione fra
il prodotto nazionale interno lordo pro capite e la misura
proporzionale della pilt vasta comunitd di madre lingua. Se
tagliamo in due ogni variabile a meta della scala di varia-
zionj effettivamente mostrata, la casella a sinistra in alto
(delimitata da una linca tratteggiata) ¢ quasi vuota.

Dopo essere andati al di 13 di un singolo indice fino
a 3 modelli che possono esserne responsabili e aver sco-
perto quale di essi in effetti meglio si addice ai dati (al-
largati), passiamo alla terza fase e osserviamo quale infor-
mazione c¢i permetterebbe di dire sulla distribuzione asso-

TAVOLA
I\lt() o T T T e T e e
0 + b + 0 +
Sviluppo
economico
+ ” + 0 + 0
Basso
Alto Basso
diversitd
linguisticu
1) vera 2) vera 1) & 2) vere

D =

(0 = casella vuota:

la casella pud esscre vuota; + = casella non vuota)

Quindi il nostro “recupero di informazione™ dovreb-
be iniziure con Taggiunta dei dati omessi dall’'Handbook,
continuare mettendo in luce quale delle nostre tre alter-
native di generalizzazione possa meglio descrivere la rela-
zione ‘ra le due variabili, ¢ concludere con una’ descrizio-
ne della relazione pilt precisa di queHa fornita da ognuna
delle tre alternative.- La prima operazione, 'aggiunta di da-
ti, ¢ facilituta dalla pubblicazione di un recente articolo
di Dankwart A, Rustow. le cui cifre sulle lingue.(48) anche
se discutibili in aleuni casi. sono state da me accettate
tranne dove ne erano disponibili di pilt recenti o di appas .
rentemente piti attendibili.49) 1 dati sul prodotto naziona-
le interno lordo pro capite funno meno difficoltd ¢ sono
ricavati da Deutsch (integrati in alcuni casi da altre fon-
ti) (s0y cosicché approssimativamente coprono 'intervallo
di tempo in cui sono stati raccolti i dati sul linguaggio
(inizi degli anni "60). Usando queste fonti ¢ stato possi-
bile allargare la popolazione da quella di 38 a quelly di

ciata pilt di quanto abbiamo detto con questa prima ap-
prossimazione. Ci sono tre modi in cui procedere.

Per prima cosa potremmo descrivere pill precisamen-
te la distribuzione. Per esempio, potremmo dire che tutti
i paesi sono esclusi da un triangolo (delimitato dalla li-
nea 1) nel quinto in alto a sinistra del rettangolo forma-
to dulle serie di variazioni delle 2 variabili. 1l fatto che
quest'angolo sia completamente vuoto significa, in senso
descrittivo, che uno stato pud avere qualsiasi grado di u-
niformitd o frammentazione linguistica ed essere pur sem-
pre sottosviluppato; ¢ ¢he un pacse in cui la totalitd della
popolazione parli. pitt o meno. la stessa lingua. pud ocen-
pare un qualunque posto tra il molto ricco ¢ il molto po-
vero. Ma una nazione linguisticamente molto cterogenea €
sempre sottosviluppata e una nazione sviluppata ha sempre
una considerevole uniformita linguistica. L’uniformitd lin-
guistica ¢ quindi una condizione necessaria ma non suffi-
ciente dello sviluppo economico, ¢ questo ¢ condizione suf-
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FIGURA

Prodotto nazionale interno lordo pro capite (in' dollari USA) e dimensione della pit ampia comunita di madre lingua

(in percentuale sulla popolazione), al 1962
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ficiente ma non necessaria della uniformita linguistica. An-
dando oltre questa generalizzazione. possiamo determinare
I'effettivo tasso di occorrenza di particolari combinazioni
di sviluppo economico e diversitd di lingua, definendo la
linea 1 e misurando le ﬁequen/e in vari pmm dello spazio
sottostante.(s2)

In sccondo luogo, potrenumo esaminare . gli cffetti d|
un cambiamento di definizione di una o dell’altra delle due
variabili, secondo le proposte della Sezione . Per esem-
pio, si avrebbe — sembra - un‘ussociazione un po” pil for-
tc se si definisse la diversitd linguistica come “*percentuale
della popolazione capace di parlare la lingua pit diffusa in-
vece che della dimensione della maggiore comunitd di par-
lanti nativi. In questo caso il triangolo escluso si espande-
rebbe alimeno fino alla linca 11s3) dal momento che con
questo tipo di definizione di diversitilinguistica il Belgio
salirebbe il 60 per cento(s4) ¢ il Canada oltre I'80 per
cento.(5s5) Il triangolo escluso sarebbe probabilmente anco-
ra pilt largo, ma i dati necessari sulla Svizzera e Sud Afri-
ca non sono disponibili.(se) Infatti, i paesi che compilane
statistiche sulla conoscenza di una seconda lingua sono co-
si pochi che, al momento presente. ¢ impossibile usare
questa definizione in uno studio comparativo multinazio-
nale.

In terzo luogo, potremmo definire la distribuzione
in modo pilt complesso, riconoscendo che la relazione fra
le due variabili prese in considerazione ¢ aperta a influen-
ze di variabili esterne.
condizioni delimitanti pitt importanti ¢ specificare i loro
effetti. L'uso di un diagramma espanso rende possibile il
-confronto tra nazioni uguali per una variabile ma differen-
ti per Ialtra (ad esempio Rwanda ¢ Burundi, Corea ¢
Giappone) ed esaminare variabili distribuite culturalmente.
possano spiegure i casi

Potremmo cercare di localizzare le

regionalmente o in altro modo che
devianti ¢ aumentare la possibilitd, al momento bassa, di
prevedere una variabile dall’ultra.

Daty limiti posti al primo approccio dalla non atten-
dibilita dei dati. ¢ al secondo dalla scarsith di dati pit ela-
borati. questa terza linea di condotta potrebbe ben essere
per ora la pilt vantaggiosu.

EY importante ricordare che abbiumo qui dato ini-
zio solamente a una forma limitata di recupero di infor-
mazioni. Il suo risultato immediato sono state non pit di
una o due generalizzazioni descrittive pit precise di quel-
le offerte dall’'Handbook o da Fishman. ¢ i precedenti sug-
gerimenti per un ulteriore lavoro possono tutt’al pit con-
durre a descrizioni ancor pit perfezionate. Queste, tutta-
vii, non sono convertibili in consigli per un pianificatore
di lingue orientato verso lo sviluppo o per un pianificato-
re dello sviluppo orientato verso i problemi linguistici.
Questo perché le nostre asserzioni sono descrittive ¢ sta-
tiche: descrivono ¢iod che ¢, piuttosto di predire cio che
potrebbe essere sotto altre condizioni. e riguardano situa-
zioni piuttosto che andamenti. I pianificatore ha bisogno

di ipotesi predittive e dinamiche: buone congetture su co-

me cambierebbe il valore di una nazione per una variabile
sc egli ne cambiasse il valore per I'altra. Una conoscenza
di questo tipo non scaturisce. né pud scaturire logicamen-
te dalla descrizione statica.

\Y

Nonostante guesto avvertimento. si puod obiettare
che la figura suggerisce indubbiamente qualcosa sul ruolo
della lingua nello sviluppo, qualcosa che ha importanti im-
plicazioni per la politica linguistica. In particolare, la rela-
zione raffigurata nella tavola fa ricordare una affermazione
di Deutsch in Nationalism and Social Communication:

“L.assimilazione per lingua o cultura comporta Uap-
prendimeiito di molte nuove abitudini, ¢ Uabbandono di
molte abitudini vecchie -- abitudini che in entrambi i casi
spesso st rinserrano ¢ rinforzano 1 ’lma con laltra . Tuale
apprendimento ¢ di regola lento, ¢ i suoi cumh/amwm si
misurano in decenni e generazioni.

Lo sviluppo di una economia o Jdi una tecnologia, in-
rece, puo essere molto pitt rapido; i sistemi di trasporto ¢
i mereati possono crescere molto in fretta; si possono re-
clutare e importare lavoratori e immigranti in pochi anni,
o addirittura mesi, Molto di questo sviluppo economico ¢
reenologico puo spingere la gente a nuovi e inevitabili re-
ciproci contatti-come lavoratort, clienti e vicini  di gran
lunga pite stretti, forse, dellu serie di rapporti umani per-
messa in wna cultura, ma di gran lunga piic ampi delle re-
luzioni permesse in assenza di una cultura comune agli stra-
nieri. Linguisticamente e culturalmente, quindi, i membri
di ogni gruppo sono stranieri per laltro. I tuttavia i pro-
blemi tecnologici ed economici li spingono gli uni verso gli
altri, nell'acuta consapervolezza delle loro differenze e delle
loro comuni ¢ reciproche esperienze di estraneita, ¢ ne pos-
sono ristlrare conflitti ¢ differenziazioni ancora maggiori”.

Una affermazione empiricamente simile ma normati-
vamente differente ¢ fatta da Fishman,s8) la cui analisi
dei vari effetti delle variabili ecconomiche e linguistiche su
altre caratteristiche “da forti motivi per pensare che il si-
nmudltanco perseguimento dei vantaggi di wna migliore con-
dizione economica insieme alla protezione o alle conserva-
zione di differenze culturali e linguistiche di alto rvalore
non sig un obiettivo irraggitngibile’.

Quel che Deutsche vede come un vero pcm.ol() ¢
Fishman come una vera promessa ¢ che una nazione pos-
sa spostarsi dall’angolo a sinistra in basso all’angolo a sini-
stra in alto delfla nostra figura ¢ I rimanere. La relazione
che abbiamo osservato sembrerebbe dimostrare che ¢io ¢
impossibile e che un pmmﬂczltmc che voglia preservare il
pluralismo culturale-linguistico farebbe meglio a prepararsi
a sucrificare il progresso cconomico. La figura pud sembrar
dimostrare che lo sviluppo richieda o causi apprendimen-
to di una seconda lingua (linea ), seguito da vicino dal
cambiamento dela lingua nativa (linea 1), cosi che nessuna
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nazione sard mai in un dato momento nell’angolo superio-
re sinistro. La figura puo quindi essere vista come confer-
ma dellaspettativa di Greemberg(s9) secondo cui “Vincre-
mento di comunicazione che si accompagna a una maggio-
re produttivitaeconomica e a una piu ampia organizzazio-
ne politica condurra per solito alla diffusione di una‘lin-
gua franca’, indigena o importata, col risultato di un dif-
fuso bilinguismo e in definitiva di una sparizione di tutte
le lingue eccetto quella dominante”.

Abbiamo gia ricordato in questo articolo altri possi-
bili fattori di questo risultato, I'istruzione universale e lo
svilupparsi di disuguaglianze di prestigio fra le lingue. Qua-
1i che possano essere le variabili che entrano in gioco, que-
sto rapporto, che nega persino la nozione di una lingua na-
zionale stabilmente ausiliaria, (60) se vera, metterebbe in
causa sia la paura di Deutsch sia Ia speranza di Fishman
di uno sviluppo nella diversita. :

I nostri dati non sono, tuttavia, sufficienti a dimo-
strare la veritd di questo rapporto, come €& stato spiegato
alla fine della sezione IV. Sebbene sia di uso comune de-
durre rapporti causali da dati comparativi ottenuti da
spaccati come i nostri, la deduzione & motivata solo in
caso di informazioni supplementari, o quando premettia-
mo degli assunti da cui pud dipendere la deduzione. In
questo caso, dobbiamo sapere o presumere che alcune del-
le nazioni attualmente nell’angolo superiore destro si tro-
vavano prima nell’angolo inferiore sinistro.(61) In questa
eventualitd potremmo dire che il fenomeno di Deutsch e
di Fishman ha avuto una possibilita di verificarsi, ma
— nella sua forma limite di sviluppo economico del tutto
senza omogeneizzazione — non si € mai verificato. Per af-
fermare che un tipo pil blando di questo risultato, come
la lenta omogeneizzazione descritta da Deutsch, non si &
maj verificato, avremmo uiteriormente bisogno di una se-

rie di istantanee del diagramma espanso che si modifica,
con appropriati intervalli di tempo. Ma anche allora, perd,
il fatto che qualcosa non si sia mai verificato non prova
necessariamente I'affermazione che non si verificherd mai
in futuro. Qualsiasi caratteristica che distingua le nazioni_
ora nell’angolo inferiore sinistro da quelle che vi ci si tro-
vavano un tempo pud esser trasformata in una condizione
vincolante in un’ipotesi che preveda lo sviluppo economi-
co senza il bisogno di unitd linguistica; la storia quindi, co-
si come & incapace di confermare l'ipotesi, sarebbe anche
incapace ugualmente di fornire eccezioni.(62) -

La figura da sola non confuta quindi Deutsch e.
Fishman, ma non fornisce neppure alcun sostegno ai loro
punti di vista. Abbiamo visto, infatti, che alle estremita
della diversita linguistica non vi & al momento neppure u-
na nazione che possa servire da modello (o da prova vi-
vente del pericolo) di uno sviluppo economico senza assi-
milazione linguistica. Questo fatto dovrebbe renderci perlo-
meno tanto scettici sulla pretesa di uno sviluppo nella di-
versitd da pretendere. prove di queste asserzioni. Anche se
I'evidenza conferma la possibilitd di questa combinazione,
¢ valido anche l'inverso di quanto detto sopra: il fatto che
qualcosa € una volta accaduto (ed é quindi possibile) non
significa necessariamente che cio debba avvenire in futuro.
Anzj P'assenza di un modello contemporaneo pud di per
se stessa scoraggiare i pianificatori e i politici dal cercare
di effettuare la combinazione in questione, e perpetuarne
cosi 'assenza.

Testo presentato alla conferenza annuale della American Political Science Association, New York 1969. L'autore ¢é grato a Joshua
A. Fishman, David K. Jordan ed altri per commenti e critiche a precedenti versioni preliminari, :

NOTE

(1) Neustupnyp, Passim; Ferguson (b) 13. Ma vedi anche Rustow 97.

(2) Passim 453-4, Ornstein. Vedi anche Fishman (a) per una distinzione tra i problemi di sviluppo delle vecchie e nuove nazioni in via di

sviluppo.
(3) Ad esempio, Deutsch 2.
(4) Grimshaw 197-198.
(5) Fishman (cj 63-64, Sutherlin 66.
(6) Kloss f{a) 75.

(7) Haugen (a) 928, Emerson 133-134, Hertzler 179-181, Deutsch 129-130, Friedrich 559,572, Richter 10. Ma vedi anche Richter 12,

Deutsch 18-19,97.
(8) Harries 428.
(9) Fishman (c¢) 63-64, Verba 532.

(10) Deutsch 4, Machiavelli, Il Principe, caj). I, De principatibus mixtis.

(11) Stewart (a) 40, Sutherlin 65-66, Valdman 314.
(12) Sutherlin 635.

(13) Sutherlin, ibidem, Kloss (b) 8, Rustow 87. Ma vedi anche ibidem 90-91.

(14) Das Gupta & Gumperz 154-156, ma vedi anche Deutsch 101 sgg.
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Valdman 314; ma vedi anche Deutseh 118.

Fishiman (¢) 61, Sudler (a) 3-4.

Gumperz 88,

Ad (‘.\‘t'mpi(} Hertzler 178-179, Fisgman (h) 46-47. )

Tauli 20, Kloss (h) 15-16, Stevart (a) 41, Fishman (b) 46, Kloss (a) 77, Wurm 348, Prator 474, Deutsch 138-139.

Dichold 30, Tocqueville 11, 71-72. Stewart (a) 38,47, Ferguson (a), Togan 39, 47-48, 39, 62-63, 71, Deutsch 41-44, 118-120; vedi
anche Dewtsch 1235,

Vedi Neustupny,

Vedi Haugen (¢) 52, 59.

Tra i problemi pite comunemente citati sono la difficolta o Uimpossibilita di trovare una politica ¢he possa raccogliere un sufficien-
te sostegno di massa o Jdi dlite, il carattere non manipolabile delle lingua, la scarsezza delle necessarie fonti e perizie, il conflitto di
obicttivi, gli effetti collaterali indesiderabili, ¢ le obiezioni morali all'uso della cocrcizione nel cambiamento di lingua.

Fishman (¢) 53, Perguson (b) 11, Richier 3.6,

Ad esempio Russett ¢ altri 132-137, Fishman (¢) 6 Z-bS.

Stewart (h) 20-21, Passim 449-450, Das Gupta & Gumperz 155-1356.

Stewart (b) 22, Haugen (¢) 35, Fishman (h) 44-435.

Fishman (c¢) 67-68, Ferguson (a) 1-2, Kloss fa) 72-77, Rustow 97-99, 102, Vedi Greenberg ¢ anche Sadler (b) per una serie di de-
finizioni.

Almond & Powell 190-212, Easton 119-127, Eisenstadt 43,

Ihidem, Lerner 30-51.

Neustupny 288-289.

Das Gupta & Gumperz 152- IM Steveart (b) 15, Hevd 14, Coleman 36-37, McDavid 17, Sutherlin 66.

Haugen (a) 928-929, Haugen (¢} 63, Das Gupta 17-18, Bowers 396, Tawli 122, Haugen (b} 1135, Passim 453.

Fislunan (a), Passin 451, Easton 249:250, Deutsch 118-120.

Lieherson (a) 139-140).

Ihidem 136-138, 144-1350.

Ad esempio Kloss (a) 81, Banks & Textor,

Fiscloman (c¢). ' ' . .

Russett et alii,

Banks & Textor.

Fishman (¢) 60. ' N

Ihidem 61-64.

Ihidem 60-61. Gli autori dello Handhook, scegliendo ld sohezione opposta su quale sig lo direzione casuale pite ovvia, dicono “E’
assai possibile che questa sia in parte una relazione casuale — i paesi di composizione linguistica non omogenea: incontrano partico-
lari ostacoli nello sviluppo - ma il rapporto tra diversita linguistica ¢ sviluppo ¢ cosi complesso, ivi compreso il fatto che lo svi-

luppo cconomico ha il potere di costringere all'assimilazione alla lingua dominante, c¢he la questione richiede wlieriore uzdu;:mc
Russett et alii,

Forse perché lo Handhook non cra ancora stato /)ll/)/)/l((lll) nella sua forma finale: Il\/lIII(IIl {c) 34.

Russett et alii 133, :

Ihidem 275, 277, 290

“Banks & Textor riferiscono che le politiche linguisticamente omogence tendono ad avere un prodotto nazionale lordo pro capite
per lo meno medio (almeno 3008 anni). Me politiche linguisticamente eterogenée téndono ad avere un prodotto nazionale lordo
pro capite basso o maolto basso...” Fisliman (¢) 56.

Rustow 94-96,

Fonti per le altre cifre: Belgio Tabovret-Keller 110: Bolivia - Tipologia 100-101; Birmania — Kunstadter 87-89: Bulgaria, Ger-
mania Ext, Germania ' Ovest, Norvegia, Srezia ~ Tokarer & Ceboksarov [, 34; Cambogia — Kunstadier 867: Cevion = Guseva ¢t
alii 28-30; Cina - Roberts 112: Iran - U.S. Army 86: Corca del Sud ¢ Corea del Nord — Ceboksarov et alii 1, 35: Laos - Kun-
stadter 255-257: Mulaysia - Noss 134-144; Mauritius — Russett et alii 136; Peru — Tipologia 109; Siam — Noss 201: Viet-Nam
del Sud e del Nord — Kunstadter 693-694 ¢ 696-700. Vedi Noss per cifre differenti su Birmania, Cambogia ¢ Viet-Nam del Sud.
Lo Handbook (come il Survey) usa il prodotio lordo nazionale che differisce leggermente dal prodotto nazionale interno: vedi
Deutsch 261, 1 valori del prodotio nazionale intermo lordo per il 1962 sono tratti da Deutsch 262-270 tranne dove mancano, cioé
Corea del Nord ¢ Viet-Nam del Nord - Russett et alii 137 (prodotto nazionale lordo pro capite 1957); Kioveit, Malawi, Lamay-
sia, Mongolia, Nuova Guinea, Rhodesia, Tanzania, Trinidad, Zambia — Ernst 192-193 (reddito nazionale pro capite 1962-1964).
Secondo i eriteri di Rustow, ogni paese indipendente con pite di 100.000 abitanti ¢ ogni paese dipendente con pite di un milione
di abitanti viene inserito-nella figura se vi sono dati (N = 133). Le variazioni sono standardizzate approssimativamente nella figura
sottoponendo la variahile ccononica ad una trasformazione logaritinica tale che ogni unita dellasse verticale rappresenta un muta-
memto ugnale in termini proporzionali anziché assoluti. Lo Handbook presenta diagrammi espansi per varie altre coppie di variabi-
li: Russett et alii 304-310, 327-331. Cfr. anche i metodi grafici per d('\mn'wc un tipo analogo di relazione a livello individuale
fintranazionale) e le ragioni addotte da Deutselh 137, 139-142.

Se = prodotto nazionale interno lordo pro t'ﬂ[)l!(’. L = dimensione assolita delle maggiore comunitd di madre lingua. e P = popo-
lazione, Pequazione per la linea 1 ¢ logs G = ;, + 5. Lu linca I aviehbe anche potuto essere collocata tra il Sud Africa ¢ lo

Zaire senza alcun sostanziale cambiamento dell’arca d(l triangolo vuoto, Sarehbe possibile (e di bell ‘effetto) .\t(mdanl/ Zare ahibedue
le varianti con precisione (cfr. nota 51), definire ¢ applicare una misura di deviazione di scarto dall’associazione casuale (cioé non
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associazione), e calcolare il significato statistico dello scarto di distribuzione osservato. Ma l'imprecisione dei nostri dati bruti, lir-
rilevanza del grado di scarto dalla casualitd rispetto al nostro obiettivo di prevedere un valore su una variabile da un valore sull’al-
tra e il dubbio significato della rilevanza statistica se applicata ad una intiera popolazione (vedi ad esempio Morrison & Henkel)
chiama in causa l'utilité di questa operazione qui.

(53) E solo due paesi (Sud Africa e Guayana) rimarrebbero nella casella rettangolare superiore.

(54) Russett et alii 135. Questo dato é del 1947.

(55) Ibidem.

(56) Sulla Svizzera vedi ad esempio Meli 19.

(57) Deutsch 125-126.

(58) Fishman (c) 64.

(59) Greenberg 110. Cfr. linteresse per il rapido cambiamento della lingua nativa negli immigrati canadesi: vedi Canada I, 22-27.

(60) Meritano anche considerazione le implicazioni delle affermazioni qui riportate per la questione di una lingua intemazionale ausiliare.

(61) Cid é messo in dubbio da Fishman (c) 61.

(62) La misura in cui le ipotesi possono fare a meno di condizioni vincolanti di questo tipo per essere confermate potrebbe essere usa-
ta come parametro della utilitd di studiare il precedente sviluppo dei paesi sviluppati per fare previsioni su quelle attualmente in
corso di sviluppo. :
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PRESENTAZIONE

Questo numero é interamente dedicato al problema linguistico.

Esso presenta la seconda raccolta di articoli su questo tema, compitita nel (/uadr() della ricerca sull'imperialismo
linguistico ¢ culturale ¢ sui problemi etno-¢ sociolinguistici dei paesi in via di sviluppo. La prima raccolta - ricordia-
mo - ¢ stata pubblicata come mumero 3, anio 1V (. lehlnalr) 1973) dalla rivista “Terzo Mondo Informazioni”, col ti-
tolo La lingua come veicolo di neocolonialisimo.

Tutti coloro che fossero interessati alla ricerca ¢ volessero ricevere la serie completa del materiale possono met-
tersi in contatto con il COSV: qui si sta creando anche un centro di consultazione, con materiale didattico (libri, na-
stri, ece.) per Uapprendimento delle lingue africane ¢ sudamericane, destinato in particolare ai volontari che si prepara-
no a partire per uno dei paesi del Terzo Mondo.

Parlare delle lingue locali e del peso che le lingue europee hanno nella conservazione del neocolonialismo sorpren-
de molti - lo sappiamo per esperienza - Uatteggiamento tipico ¢ che questi problemi in fondo non esistono, e che, co-
mungue, l'uso dell'inglese o del francese da parte del Terzo Mondo non puo che tornare a titto vantaggio degli ex-co-
lonializzati, che si trovano cosi proiettati, senza troppa fatica, nel canale prestigioso dello sviluppo internazionale pit
avanzato. Questa sorpresa ¢ questa errata angolazione del problema, presente spesso anche in coloro che abitualmente
si interessano ai problemi del Terzo Mondo e che sono quindi largamente al di sopra della media in fatto di apertura
in senso internazionalistico ¢, m Jondo, di cognizioni sul Terzo Mondo., sono appunto riprova del fatto che il nostro -
discorso ¢ necessario,

Gli articoli che seguono (apparsi rum in anni molto recenti, ¢ quindi ancora pienamente validi quanto-alla docu-
mentazione usata ¢ alle situazioni di’ ¢ui si oc(upano) inforniano su aleuni pmblenu di fondo che mdullmmo schcma-
Heamente: i
- la pressione da parte delle potenze iinper 'lallsn' (4 neoc olonialiste per il mantenimento della Ium Aingua nelle ex-colo-

nie; e pite in generale, 'importanza data da’ ogni grande potenza alla dl/fuwune mondiale della propria lingua {signifi-

cativa l'opera di rilancio del fiancese sy cui ci .informa larticolo di Balbin); ne sono corollari i vincoli cconomici ¢
-.:ullturah che queste lingue creano o contribuiscono a mantenere m vita tra il paese ex-colonizzato ¢ il paese éx-colo-
nizzatore, ¢ Penorme ostacolo allo sviluppo di culturc nazionali” attonome;

- la sitwazionie di scarsa unificazione linguistica ‘nelle ex-colonie, dovuta all'azione frenante, spesso roluta, Jdella lingua
imposta; ne deriva la necessita di una pianificazione linguistica che fuccia recuperare il tempo perduto, ¢ fornisca a
ciascun paese ¢ a ciascuna etnia all'interno di esso, strumenti linguistici standardizzati ¢ adeguati alle necessita comu-
nicative odierne;

— la diversita linguistica (cosi come etnica) interna dei vari paesi, e i delicati problemi originati dallo scontro di etie
diverse, situazione cui T'uso di una lingua esterna, occidentale, portuva una sia pur provrisoria soluzione.

Infine, vorremmo riasstmere in quattro punti quelle che i paiono essere le tesi di fondo del nostro lavoro di ricerca:
a) a ciascuno deve essere riconosciuto il diritto di usare liberamente la propria lingua materna, poco importa se questa sia
ung delle grandi lingue mondiali o invece la lingua di un piccolo gruppo. A maggior ragione deve essere riconosciuto a cia-
scun paese il divitto di scegliere e di usare una sua propria lingua; b) tutte ' le culture hanno diritto a svilupparsi, senza im-
posizioni, Condizione inderogabile di questo sviluppo ¢ che ogni cultura possa continuare ad usare la lingua che le é conge-
niale ¢ connaturata. Ogni trapignto o imposizione di lingua porta inevitabilmente con sé la frantumazione ¢ labbandono
degli elementi culturali originari ¢ Passunzione massiccia di elementi propri della cultura della nuova lingua.  ¢) Uimposi-
zione di lingue europee nel Terzo Mondo, accanto ai suoi effetti letali o comungue dannosi sul piano culturale in senso la-
to, ¢ un preciso aspetto del neocolonialismo, perfettamente funzionale a tutti gli altri aspetti, fozze pite pericoloso perché
pitt difficilmente individuato ¢ piit facilmente sottovalutato. &) anche per quanto riguarda la questione linguistica ciascu-
no di noi - ¢ soprattutto i volontari - deve cercare di sradicarsi dal consueto utuuvenrmmo europeo, se non vogliamao di-
yentare Strumenti, sia pure inconsaper ()/I del neocolonialismo.

Su nitto questo i materiali che presentiaimo qu/ ripubblicati o tradotti per la prima rvolta in italiano offiono almeno
una prima informazione.
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cesi a corrispondenti stranieri.’ [noltre ‘la fondazione cultu-
rale Livre ha facilitato la vendita su larga scala di libri
francesi per regoldr vie commerciali. Grazie a questa nuo-
va injziativa I'esportazione di libri francesi nel 1969 ha rag-
giunto la somma 'di 38 miliardi di lire italiane.c3o)

Per finanziare il suo imperialismo  politico-culturale,
il governo francese ha speso 400 miliardi di lire nel 1966:
nel 1970 questa somma ¢ salita a 495 miliardi dei quali
203 per la diffusione della lingua ¢ della cultura francese
in senso stretto, ¢ 228 per la cosi detta cooperazione: in
confronto, le relazioni scientifiche sono state lasciate un
po” in secondo piano perché per esse sono stati spesi solo
8 miliardi, cioe solo 'l per cento del totale. L'aver cosi
trascurato il settore scientifico ha cvidentemente addolora-
to Pierre Laurent, direttore generale del Dipartimento,
che ha richiamato Pattenzione dei lettori del rapporto ci-
tato ull’inizio sulla crescente importanza della scienza ¢
della tecnica.

LEd ora per completare quest’atto di accusa, mi per-
metto di citare le seguenti righe da un altro documento
francese semi-ufficiale: ; o

“Mai nella sua storia la Francia ha mostrato una ten-
denza a ritirarsi in se stessa, ma ha sempre sentito il bi-
sogno di agire al di la del proprio esagono. Se non soddi-
sfa questa tendenza rischia i sentivsi diminuita ¢ di sof-
frirne. Questo irradiarsi le ¢ necessario, ¢ deve essere lo-
pera di womini pronti a espatriare, la cui cultura tenda al-
luniversalita. o ,

La Francia, pite di qualsiasi altia na=fonet desidera”
diffondere la sua lingua ¢ la sua cultira. 1l suo bisogno
di ifradiazione infellettuale trova ampio sfogo in quei po-

poli che parlano lingue non adatte alle idee e techiclie s

+ Leggendo ¢io si ha la strana sensazione che la mac-
china del tempo ci abbia fatto ritornare all’epoca di Riva-
rol. sebbene nelle pagine precedenti lo stesso Burney ci ab-
bia assicurato che quegli anni sono irrevocabilmente passati.

In che maniera dimostrare ai gruppi direttivi della
Francia attuale che tutte le lingue sono uguali, se essi in-
sistono incessantemente in. maniera orwelliana che il fran-
cese € inveee pin uguale delle altre?

Ci sono nazioni che credono fermamente di essere
state prescelte a compiere una missione storica nel mondo.
I francesi sono pitt modesti: credono soltanto che la loro
fingua sia stata scelta per irradiare agli altri popoli la loro
unica cultura universalitd.

Nelllottobre del 1968, Versailles ospito la prima us-
semblea dei parlamenti francofoni, che riuniva membri di
26 assemblee nazionali e 6 assemblee regionali principal-
mente dal continente africano. André Malraux nel suo di-
scorso di chiusura non poté resistere alla tentazione dius-
serire che la cultura francese ha generato la fratellanza. il
che equivaleva a dire che i colonialisti francesi erano an-
dati in Africa per aiutare le tribu indigene ¢ non per sfrut-
tarle.

Commenta malignamente De Gramont: “Sarebbe pitt
esatto dire che la cultura francese fie uno dei veicoli del
nazionalismo ¢ del colonialismo francese. Pretendere di a-
vere il monopolio della fratellanza ¢ un bigottismo cultu-
rale pari alla pretesa di avere il monopolio della cliarezza
linguistica. Malraux lega la diffisione della cultura france-
se alla Fivoluzione, mentre il -grande periodo dell’espansio-
ne culturale francese si ebbe sotto la monarchia assoluta;
grazic al sollevarsi dei nazionalisnii -europei nel X1X secolo,

Saltie culture hanno potuto resistere alla cultura france-

moderne o non usate nelle relazioni internazionali: ad es- se”.(32)

si porta un mezzo di'espressione ¢ un metodo i pensic- :

ro" (31) [ , N ! Traduzione a cura della redazione.
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