..

Lingviko, Politikiko kaJj Ekblek

Jonathan Pool

Dept. of Political Science, DO-30

University of Washington

Seattle, VWashington 98195, Usono

1. Enkonduko

Dum la Jjaro 1984 okazas multaj prelegoj kaj aperas multaj
artikoloj kaj libroj pri la kontrau-utopia romano 1984 de
George Orwell. Tiu romano prezentas la vivon en nova
brita imperio, kiun regas la plena diktatoreco de sola
partio. La partia Stato ne nur uzas fizikan forton por
puni kaj do malinstigi kontraupartian agadon, sed ankau

uzas lingvan manipuladon por malhelpi au ec malebligi

kontraﬁpartian pensadon.

1984 kaj éiaj ideoj pri la perlingva pensregado estas ne

nur produktoj de unu homa menso. Ili estas bazitaj parte

sur faktaj fenomenoj, kaj ili esprimaé vaste akcentatajn
opiniojn. Tion Xx%k lastan oni konstatas per la fakto ke
3urnalistaj kaj popolanaj kritikoj pri §tataj miskondutoj
ofte mencias Orwell, la romanon, kaj diversajn unue tieajn
objektojn por ecigi tion kion ili mallaudas. Do, studante la
lingvajn ideojn de Orwell, ni studas la lingvajn ideoJjn de

homamaso .

La romano 1984 @wam==xxair provokas nin rEszm serci la respon-
don al la demando, cu stato povas aliigi lingvon uzatan en

la teritorio de tiu Stato kaj, se jes, éu per tio la Stato
povas limigi la povon de sia popolo rezoni pri la politiko.
Pli detale, cu %= tiaj lingvaj manipuloj, kiajn Orwell

prezentas en 1984 estas eblaj kaj, se jes, cu ili igus la
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uzantojn de la koncerna lingvo politike mkmm obeemaj kaj

nekritikemaj?

. ~, v "
2. Teoria cirkauajo

La éenerala formo de Eiﬁ demando havas du erojn, kaj al ciu
oni povas jesi au nei. Rezultas do kvar bazaj ideoj pri la
Stata perlingva penslimigado. Tabeligante tiujn ideoJjn,

ni povas nomi ilin Jene:

8u stato povas aliigi lingvon?

XX Ne Jes
Cu lingvaj Ne Lingvo kiel Lingvo kiel
aliigoj povas politika

politika kanalg

limigi la produkto
.. bovon de

homo j . ] ] _

rezoni pri Lingvo kiel Lingvo kiel

la politiko? Jes | politika forto| politika ilo

La ideo de lingvo kiel politika kanalo supozas nek ke §tatoj
povas manipuli lingvojn nek ke lingvaj §an§iéoj povas

limigi la homan penskapablon. ILa strukturismaw kaj raciisma
skoloj de lingvostudado éenerale akceptas tiun ideonw (Chomsky,
1975, Sap. 4; Crystal, 1971; De George kaj De George, 1972,

p. xXi-xxix).

La ideo de lingvo kiel politika produkto supozas ke Statoj

povas aliigi lingvojn sed neas ke la rezultaj aliigoj povas
limigi la rezonpovon de la popolo. Oni vidas tiun ideon Ge
plura] SoRhigGR#n@¥niEh@l skoloj, i.a. la Esperanto-movado,
la soveta lingvoscienco dum la influo de Marr (Drezen, 1931,

p. 7-25; Girke kaj Jachnow, 1974, p. ¥w 50-60; Springer, 1956,
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p. 16-19), kaj la nuntempa empiria socilingvistiko (O'Barr

kaj O'Barr, 1976; Weinstein, 1983).

La ideo de lingvo kiel politika forto supozas ke lingvo]
aliiéas per neintencaj procezoj, ne per Stata agado, sed ke
la nature okazantaj ganéoj ce lingvoj povas limigi 1la
politikan penspovon. La skolo de lingva relativeco (Whorf,
1956; Judge, 1974), iuj analizoj pri la potencrilatoj inter
sociaj grupoj (Bernstein, 1971; Edelman, 1977; Lakoff, 1975),
kaj pluraj pmpm3mrmi eseoj pri la Sangoj observeblaj ce
unuopaj lingvoj (Lipatov, 1971} oA fR®y Orwell, 1945;

Pei, 1973) bazigas sur tiu ideo.

La ideo de lingvo kiel politika ilo supozas ke stato povas
aliigi lingvoJjn kaj ke lingvaj aliigoj povas limigi la
politikan pemxkapak¥mr penspovon. bmImurhkwmFmsmios Rnimms zhemzmy)
¥aemim gm e rm xmimEgrmxnrmzngnxmxfiameny Oni trovas tiun ideon

ce la verkoj de iuj kritikantoj pri la politika retoriko
(Skidmore, 1972, p. 177-192) kaj pri la politiko de vorta
proprigismo (m® nomata ankau purigismo), lau kiu fremde
devenaj vortojn oni anstataﬁigu per vortoj indiéenaj au
kunmetajw (Timurtas, 1969). Krome, almenau unu nuna esploranto
pri la lingvopolitiko de novaj statoj (Laitin, 1977) trovis

atestaﬁojn por tiu ideo.

§tatoj ofte klopodas aliigi lingvojn. Interalie, ili klopodas
skribebligi lingvojn, vorte rieigi lingvojn, vorte proprigi
lingvogjn, grama%géeygggﬁigi lingvojn, kaj uzatigi au maluzatigi
lingvojn. La ideo pri lingvo kiel politika ilo asertas ke

tiaj klopodoj povas sukcesi kaj ke tia sukceso plu havas
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kromajn efikojn. Inter tiuj kromefikoj, la politika
rezonado de la koncerna Statanaro povas §anéiéi. Pli precize,
ties povo rezoni pri Xx=& politikaj problemoj povas, pro

State kauzitaj lingvaj sangoj, malpligrandiéi.

La implicoj de tiu ideo de lingvo kiel politika ilo ne haltas
tie. Se Stato povas per lingva manipulado limigi la povon

de sia popolo pensi logike pri la politiko, la r=ERiztETw stato
povas per tiu ilo limigi la povon de la popolo kontraui la
roghshameny Staton. kmxsimimw Per lingva manipulado la Stato
povas malebligi kritikan pensadon kaj malpovigi la popolon

trovi mallogikaﬁojn en la politikaj deklaroj kaj teoria]

verkoj de la stato. Sekve, lingvoj povas =exwimaxhxita helpi al la
regantoj gardi sian regon, simile al la helpo kiun ili

ricevas de sia ® speciala gm¥m dispono pri prestiéo, mono,

scio, kaj aliaj rimedoj (Michels, 1915).

5. La lingvopolitika teorio en §§§§ 1984

Kvankam ;2§& tute ne estas scienca verko, oni trovas tie

la ideon de lingvo kiel politika ilo kaj plurajn implicajn
hipotezojn lau tiu ideo. Orwell prezentas fimm sian specon
de tiu ideo gE® rakontante pri nova lingvo. La reganta kaj
sola partio de Oceanio, kiu estas X& unu el tri granda]
imperioj en la mondo de 1984, enkondukas tiun novan lingvon
per §anéoj al la tradicia lingvo de la impericentra popolo,
la angla. La partio ne plu agnoskas launome la ekziston de
angla lingvo. Anstataue, gi uzas la nomon "Newspeak" por
indiki la enkondukatan oficialan lingvon kaj "Oldspeak" por
indiki la tradician lingvon. Kvankam alia esploranto

(Bick, 1983) decidis kxmmkkk traduki tiujn nomojn lauvortere
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per "Novlingvo" kaj "Malnovlingvo", mi opinias ke oni povas
pli guste rekrei 1la sent-efikon,ymw tradukante "Newspeak" per
"Ekblek" kaj i@imiwmwmir "Oldspeak" per "Eksblek".

La lingvopolitika teorio de 1984 ujas, resume, la jenajn
supozojn:

(1) Solpartirega stato povas fari al la cefa lingvo
de la popolo tiajn Eanéojn, kiajn la Stato de
Oceanio faris al Eksblek, kreante Ekblek.

(2) Tiaj lingvaj sangoj, kiaj okazis dum la transiro
de Eksblek al Ekblek, igus la uzantojn de tiu
§anéita lingvo malpli povaj unuopulece rezoni pri
politikaj problemoj, kritiki politikajn asertojn,

kaj fari politikajn juéojn kaj decidojn.

Iajn lingvajn §anéojn Orwell prezentis maldetale. Pri la
shrhakxm reguloj de frazkonstruado 1li skribis preskau nenion.
Pri la reguloj de la parola stilo 1li amxm skribis ke Ekblek
estas babila, stakata, kaj monotona. ©Pri la prononco 1li
skribis ke iuj vortoj mwmmmmzm Sangigis, kaj ke la Sangoj
igis ilin pli facile prononceblaj, pli mallongaj, pli rapide
direblaj, pli senakcentaj, pli raukaj, kaj pli malbelaj. Pri
la literumado 1li skribis nur ke oni foje aliigis vortojn por

plifaciligi la prononcadon.

Aliajn sangojn 1li tamen pli detaligis. Tiuj estas §an§oj de
la signifoj de vortoj kaj sangoj de la reguloj pri la derivado

kaj fleksiado de vortojm (Orwell, 1949, p. 43, 159, 174-175, 246-256).

Vortsignifoj §anéi§is cefe kvin-kiele. Unue, la plej multaj

vortoj igis unusignifaj. Due, iuj novaj vortoj ekestis kun
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po du malaj signifoj. Trie, iuj novaj vortoj ekestis kun
signifoj ne esprimeblaj per solaj vortoj de Eksblek. Kvare,
iuj signifoj esprimeblaj per solaj vortoj de Eksblek ne
x® plu esprimeblis per Ekblek. Kvine, pluraj politikaj
esprimoj plimallongiéis per kuniéoj de kmXayy vortstumpo]
kaj tiel Poxigmsmfnrmemdmxsimimzwowguwr igis malpli facile

analizeblaj per la signifoj de siaj eroj.

Mi ilustros tiujn sSangojn fragxpaBiaxmIDIiANSARBAGRY DT
analogaj ekzemploj de eventuala] §anéoj ce Esperanto, por ne devi
sbbxbah diskuti detale la'Shegkyfe la angla. Se, do,

Ekblek estus malpraa Esperanto, estus mpxmigmiiw freneze diri
"Vi kaj mi estas egalaj", car "egala" signifus "matematike
samvalora" kaj nenion pli. DPolitika egaleco malaperintus el

la signifo de tiu vorto. "Nejesulo" estus politika vorto kun
du malaj signifoj. Kiam oni aplikus gin al malamiko de la
partio, gi fiigus lin per la aserto ke 1li neas verajojn kaj
jesas malverajojn. Sed oni povus uzi gin ankau por smigx laudi
lojalan partianon, kaj tiam éi signifus ke 1i ciam jesas au
neas lau la partia linio kaj e¢ povas maligi sian opinion

pri io tuj, se la partio tion ordonas, forgesante ke 1li

antaue havis la malan opinion. "Bleki" havus pli generalan
signifon ol en la nuna Esperanto, car éi ujus ankau la
signifon de "paroli". Do ne nur bestoj sed ankau homo

blekus, kaj la vorto "paroli" ne plu ekzistus. "Malulo"

havus signifon por kiu m oni bezonas Xmxa®m plurajn vortojn en
Esperanto: homo kiun la partio eksigis el la trovebla
historio kaj, se 1i tiam vivis, ankau mortigis. Ne ekzistus

vorto en Ekblek kun la signifo de "scienco", kaj tiu vorto



7

mem estus forigita el la lingvo. ®x Kiel fina ekzemplo,
la ideologio de la partio, kiu nomigas "Brita Socialismo"

en Esperanto, mallonglwns al "Briso" en Ekblek, mmiggggﬁzmxmkmm

a implican sed dybindan ext
ﬁmxm xmxmxmxmxmxﬁ gmmmn3§m§m7§1 vere estas brita kaj xmxmx

vere estas =memhahim¥mx socialisma.

La dua detale prezentita lingva ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%ng en 1984 estas novaj
reguloj pri derivado kaj fleksiado. Neformale difinate,
derivado estas la procezaro per kiu oni §anéas la frazan rolon
au la signifon de vorto.ml Fleksiado estas la procezaro per
kiu oni elektas inter la subroloj de iu vorto en iu fraza

rolo. §anéi substantivon al verbo au statverbon al agverbo
estas ekzemploj de derivoj. §anéi ununombran hxoImynemmraw
adjektivon al plurnombra estas ekzemplo de fleksio. La derivaj
kaj fleksiaj reguloj de Ekblek malsimilis al tiuj de %ﬁiﬁ%ﬁ

kvar-kiele.

Unue, Ekblek estis pli WHWHEMY regula. €i ne plu ujis 1la

plej multajn esceptojn de g%%s%ggixmimgmnm Ekzemple, dirinte

"good" por la signifo "bona", oni x®m uzis la regulan sufikson
-er" kaj diris "gooder" por la signifo "pli bona", anstatau

la neregulaEiigéxgu/"better" Simile, #m ce Ekblek oni regule

fleksiis la antaue neregulajn substantivojn rilate al 1la

nombro kaj la antaue neregulajn xexhmmw verbojn rilate al la

tempo.

Due, Ekblek estis pli gimpla. Kvankam Jmxmrm¥xa Eksblek uzis
plurajn regulojn por Xmxmsama unu celo, Ekblek uzis nur unu
regulon por unu celo. 8e Eksblek, ekzemple, oni derivis

adjektivon el substantivo per pluraj diversaj finaSoj kaj
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ec per tutaj vort-anstataﬁigoj. 8e Ekblek, tiaj derivoj
okazis ciam per unu sama regulo, sufiksi la substantivon per

"-ful". Eonxmmpim Ni rigardu kelkajn tiajn derivojn:

- --k

Swk | Adjektivo
Substantivo [ Eksblek EKDlek Signifoj
crime criminal crimeful krim/o/a
ek .
speed speedy speedful rapid/o/a
wood wooden woodful lign/o/a
place local placeful lok/o/a

Trie, Ekblek =mimzmphx rilate al derivado kaj fleksiado

estis pli éenerala. La reguloj estis uzeblaj ne ce iug

vortoJ sed ce Eiuj vortoj. E1 iu ajn substantivo oni pmwwx povis
fari adverbon; el ium ajn adjektivo oni povis fari éian

malon; kaj tiel plu. 8e Eksblek, kontraue, ekzistis multaj
malpermesoj kontrau la aplikiéo de iuj xmgm@ reguloj al

iuj vortoj, au kontrau iu ajn aplikigo de iuj reguloj. Ekzemple,

por maligi iun ajn vorton mmimpmwihx de Ekblek oni povis

prefiksi éin per "un-". Jen kelkaj tiaj ﬁmxmxmﬁmﬁm derivoj:
Eksblek Ekblek Esperanto
bottom Pntop malsupro
defeat unwin malvenko
dark unlight malhela
left unright maldekstra
poorly ungoodwise malbone
differently unsamewise malsame
waste unsave malspari
urinate undrink maltrinki
on the contraryunwise male
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Kvare, la derivadom kaj fleksiadom de Ekblek xmgmx estis pli
EEE&Eé- La reguloj nek de Eksblek nek de Ekblek estis sufice
‘precizdaj por ﬁé oni povu precize antauscii la formon de

nova vorto havanta - iun signifon. Se, ekzemple, per la
prefikso "un-" oni for3etebligis unu el du male signifaj
vortoj, -iu devis decidi kiun konservi kaj kign forﬁeti. 8e
Eﬁébléﬁ, tiajn decidojn faris la tuta lingvanaro per procezo
de reciproka influado kaj neformala interkonsentado. Ce
Ekbléﬁ, tiajn aecidojn faris la kmx lingva fako de = Stata

instanco.

Reguleco, simpleco, generaleco, kaj regateco estas, do, la
ecoj de Exx la derivado kaj fleksiado kiuj xme pliiéis dum
la transiro de Eksblek al Ekblek.

Lau la implica teorio pri lingvopolitiko en 1984, la menciitaj
lingvosangaj specoj, ¥mg precipe rilataj al la signifoj de
vortoj kaj la reguloj pri derivado kaj fleksiado, k=Xg =mimx
povas rezulti de Stata lingvoregado kaj povas siavice helpi

al la stato limigi la povon de sia popolo rezoni unuopulece

pri politikaj aferoj. Ekblek, lau Orwell, samtempe faciligis
por-partian pensadon kaJj malfaciligis kontraﬁ—partian pensadon.
Parolantoj de Ekblek povis rapidege respondi al iu ajn
politika demando au aserto per la éusta xmxnEnim frazo, car
Ekblek minimumigis la bezonon pensi antau paroli. Gi estis
MW "preskau perfekta ilo" per kiu oni povis "elSpruci la
éustajn opiniojn tiom automate kiom mitralo elSprucas kuglojn."
"Oni esperis ke korekta lingvajo iam povos elflui el la laringo
tute sen ¥Im kunlaboro de la pli altaj cerbaj zmxtxm¥ centroj"
(Orwell, 1949, p. 253-254). Ekblek ankau servis por apartigi
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la popolon kaj la ideojn de la estinteco. Lau Orwell,
homoj povantaj legi Ekblek ne povus Xmmm per tio legi
Eksblek, almenau se la tiulingva teksto ujus politikajn
au filozofiajn vortojn, car tiuj vortoj nun au havus tute

malsamajn signifoJjn au simple ne plu ekzistus.

Tiaj lingvaj §anéoj, lau la teorio de Orwell, efikus ne

aiujn homojn en la koncerna §tato, sed nur tiujn kiuj lernis
la §anéitan lingvon. En Oceanio, la plimulto de 1la loéantaro
restis ekster la politika sistemo kaj la nova kulturo. Ilia
¥wrx manko de konscio similigis ilin pli al bestoj ol al
homoj kaj igis nenecese instrui al ili Ekblek por ke ili ne
ribelu. Ekblek estis ilo por regi la pensojn de la edukita
popolero. La implica supozo en 1984 estas ke, se la §tato
sukcesos anstataﬁgi Eksblek per Ekblek ce tiu parto de 1la

popolo, la ebleco de liberiga revolucio por ciam malaperos.

4, Teorio kaj faktoj: Ekblek kaj Esperanto

Je la unua penso, la teorio pri lingvopolitiko kiun oni povas
trovi implica en la romano 1984 §ajnas praktike RBEMEVAENSEDXMREDIM
neprovebla. ﬁggggﬁgggggmﬁmnéimimxmngimnmimngxmnmxmimimm
&mfmnmimngxnnmdnxnimxm§mxmﬂmxgﬂmxhamsmxmk Esploristo ne

povas emigi Staton gmwamdmxmmmgm multe Sangi sian cefan lingvon,
nur por konstati cu la §tato sukcesos kaj Eu, se Jjes, la

politika penspovo de la koncerna lingvanaro post tio rapide
malpliiéos. Tamen, ekzistas faktoj kiuj nerekte atestas pri

la supozoj de tiu teorio.

Unue ni konsideru la demandon, cu Stato povus

~ A. (] ° ° ° . ad ~ A.
sangi sian cefan lingvon tiel kiel la oceania stato Sangis
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Eksblek en 1984. Parto de la provo pri tiu supozo povus esti
konstato pri cu Ekblek-speca lingvo estus ec ebla. Se ne,
oni ne devus plu demandi mm kiel oni povus gin krei. Do, gu
Esperanto estas Ekblek-speca lingvo? Se jes, la ebleco de

tia lingvo estas Jam pruvita.

Grandparte oni povas prave aserti ke Esperanto estas
ekblekeca. La plena dudirekta konsento inter la distingaj
sonoJ kaj la skribaj literoj de Esperanto, kaj la regula
akcento de Esperanto, faciligas émxmxmxmnmxmiéun kaj do
rapidigas éian prononciéon. Esperanto, kompare kun la
eﬁropaj lingvoJ de kiuj éi prenis la plejmulton de siaj
vortoj, kmumx éenerale havas pli multajn vortojn xmmsigrmfmgmn
sen kmze pluraj baze malsamaj signifoj (Witkam, 1983, p. IV-106).
Ei §S§E§ ankau havas pli multajn vortojn kiuj ne estas
tradukeblaj al aliaj lingvoj per solaj vortoj (Witkam,

1983, p. IV-99). La grandaj reguleco, simpleco, kaj
éeneraleco de la reguloj pri derivado kaJ fleksiado ce

Esperanto estas vaste konataj kaj ne bezonas atestaﬁojn.

Parte, tamen, Esperanto ne estas ekblekeca. La vortoJ de
Esperanto mfixm esprimas plurajn proksimajn signifojn proksimume
samofte kiel tiuj de la Gefaj eﬁropaj lingvoj (Witkam, 1983,

p. IV-107-108). Esperanto ne pli ol aliaj lingvoj ujas
vortojn kiuj esprimas malajn politikajn signifojn lau la
situacio. éajne ne ekzistas EmxBEpemamim konceptoj esprimeblaj
per aliaj lingvoJj kaj tute ne esprimeblaj per Esperanto.
Esperanto eC malpli ol xlumayxmimagxdimxmmy pluraj giaj

devenaj lingvoj kreas vortoJjn per kummeti stumpojn de alia]

vortoj. Kaj la derivado kaj fleksiado de Esperanto ne estas,
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kompare kun tiuj aliaj lingvoj, tre regata].

Kelka; ecoj de Ekblek mankanta] al Esperanto tamen Ceas
aliajn lingvojn. Tiuj estas la ekzisto de male signifaj
politikaj vortoj (Danet, 1976), la ekzisto de stumpe
kunmetitaj vorto] (ekz. 4Hmhxnsm¥ '"kolkhoz" kaj multaj aliaj
en la rusa, "cointelpro" kaj multaj aliaj en la angla),

kaj la regado de stataj instancoj pri la derivado kaj
fleksiado (Cefe Ce konscie evoluigataj lingvoJ de
ekskolonioj kaj ce la teﬁnikaj terminoj de iuj lingvoJ kun

jam modernaj vortstokoj).

Restas do nepruvitaj la ebleco ke la éenerala vortprovizo de
lingvo uju nur plene unusignifajn vortojn kaj la ebleco ke
ideoJ esprimeblaj en unu lingvo ne estu esprimeblaj en alia.
Pri ambau eblecoj ekzistas granda dubo. Kvankam teorie oni
povus disigi la apartajn signifojn de aiuj vortoJ per
vortkreado, tio immmfm tiom obligus la grandon de la vortstoko
ke estas dubinde ke homoj povus lerni tian lingvon (Witkam,
1983, p. IV-108). Kaj, lau multaj lingvistoJ, lingvo]

ciam povas esprimi antaue neesprimitajn ideojn, kondice ke

oni sufice zorge strebu per la ekzistaj rimedoj (Crystal, 1971).

Estas ne surprize ke Ekblek plurkiele similas al Esperanto,

car Orwell pasigis multan tempon kun E. TLanti kaj aliaj

aktivaj esverantistoj kaj en Parizo kaj en Londono (Crick,

1980, p. 175, 189-191, 254-255). Orwell ankau konis aliajn
lingvajn fenomenojn kiuj eble kontribuis al liaj ideoj pri
Ekblek, interalie la Bazan Anglan (Crick, 1980, p. 425),

la telegrafan lingvuzon de Jurnalistoj (Steinhoff, 1975, p. 169),
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diversajn lingvajn ideojn de aliaj verkistoj (Steinhoff, 1975,
p. 167-168), kaj la publikan lingvuzon en la gazetaro, la
sociaj sciencoj, kaj la stataj instancoj (Orwell, 1945).
Tamen, la gramatiko de Ekblek baze similas pli al tiu de
Esperanto ol al tiu de la Baza Angla; ekzemple, oni rajtas
rexim prefiksi nur 50 adjektivojn de la Baza Angla per '"un-"
por maligi iliajn signifojn, dum oni rajtas prefiksi iun ajn
yvorhnEgxr vorton de Ekblek kaj de Esperanto per la respektiva
maliga prefikso. Ta plena generaleco de la reguloj pri
derivado kaj fleksiado ce Ekblek kaj Esperanto kreas altan
gramatikan muron inter ili kaj aliaJ lingvoj. Krome, ec se
Ekblek iel similas al la Baza Angla, tiu ne estas funkcianta
lingvo, do gi ne povas helpi al la provigo de la teorio de

Orwell.

Manke de kontraﬁaj indikoj, ni devas supozi ke ﬁiuj ecoj de
Ekblek helpis al la oceania Stato subpremi la politikan
rezonpovon ce sia popolo. Esperanto, do, havante plurajn
komunecojn kun Ekblek, povas servi kiel almenau parta provilo
pri la dua ero de la teorio, la supozo kexkimgwm pri la
pensefikoj de ekblekecaj lingvaj Sangoj. Se tiu supozo veras,
ni povas atendi ke Esperanto-uzantoj malpli kritike kaj
malpli unuopulece pensas pri politikaj problemoj ol homoj kiu]
ne scipovas Esperanton, kaj ke esperantistoj povas pensi pli
lerte kiam ili komunikas per ordinara lingvo ol kiam ili -
komunikas per Esperantoynkmriioemimm. Tio validus se la
kompara lingvo ne estus pli regata rilate al derivado kaj
fleksiado ol Esperanto, kaj se la komunikado ne rilatus al

eventualaj stumparaj vortoj en la kompara lingvo.
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Bowr=m ke mmeoRth "
La ekzistaj atestajoj pri la politika kondutom de esperantisto]

ne apogas la kredon ke }mwxnipmw esperantlingva scipovo suficas
por subpremi kontraﬁreéiman politikan pensadon. Forster

(1982, p. 320-326) trovis ke la msgmxmmh anaro de Brita
Esperanto-Asocio estas, statistike, iom pli randema politike
kaj religie ol la mmx cetera logantaro de Britujo. Krome,
interne de la Esperanto-movado mem §ajnas ekzisti almenau tiom
da disputado kaj dissplitigemo rilate al la politiko de 1la
movadaj instancoj kiom oni trovas ce alispecaj movadoj kies
anoj ne lernis Esperanton. Se, do, ekzistas tiaj efliko]

kiajn Orwell prognozis, ili estas tro subtilaj por konstato

per observi amasajn kondutoJjn.

au, do, per pli preciza mezurado kaj eksperimentaj metodoj oni
povus trovi pmrmEfiiegr la prognozitajn pensefikojn? Por
Emzw® provizore sondi tiun eblecon, opmxflamik® oni povas prezenti
al esperantisto] problemon de politika rezonado kaj konstati

cu ili rezonas pli sukcese kiam ili ricevas tiun problemon

per Esperanto au kiam ili ricevas éin per alia lingvo. Lau

la teorio de Orwell, ili devas malpli efike rezoni kiam ili

komunikas per Esperanto.

Tian provizoran studeton mi faris dum la 69-a Universala

Kongreso de Esperanto, 21-28 julio 1984, en Vankuvero, Kanado.




